OBEC SEC

Obecny Grad Sec 133, 972 26 Sec, SR

ICO: 00649074 DIC: SK 202 12 01 655
kontakt: tel.: +421 46 545 55 22
e-mail: starosta@obecsec.sk, www.obecsec.sk

V Sedi 06.11.2025
POZVANKA

V zmysle ustanovenia § 13 ods. 4 pis. a) zakona ¢.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov

zvolavam
zasadnutie Obecného zastupitel'stva v Seci,
ktoré sa uskutocni dia
11. novembra (utorok) 2025 o 16:00 hod
na obecnom urade v Seci

PROGRAM :

1. Otvorenie zasadnutia

2. Urcenie zapisovatela a overovatelov zdpisnice
3. Volba ndvrhovej komisie

4. Podanie Ziadosti - multifunkéné ihrisko Se¢

5. Rbzne a diskusia

6. Prijatie uznesenia a zaver

ANTON VRECKO

starosta obce



Digitalny podpis dokumentu

Podpisal: Server EVO
Détum a &as podpisu: 07.11.2025 10:05:28

fa=———
EVO Zapisnica z otvarania ponuk

Zakazka: 546007

Nazov zakazky: Multifunkéné ihrisko Se¢
Cast zékazky: Multifunkéné ihrisko Seé
Poradie casti: 1

Obstaravatel:

Nazov: Obec Sec

Adresa: Se¢ 133, 97226 Set

Pocet predlozenych ponuk: 3

Navrhy na plnenie kritérii:

1. Ponuka

Navrh na plnenie kritérii:

b, - = Merna N
Nazov kritéria Mnozstvo jednotka Jednotkova cena Hodnota
NajnizSia cena celkom s DPH 1,0000 EUR 201 592,0400 201 592,0400
Spolu 201 592,0400
2, Ponuka
Navrh na plnenie kritérii:
Nazov kritéria Mnozstvo . Mekns Jednotkova cena Hodnota
jednotka
NajnizSia cena celkom s DPH 1,0000 EUR 200 340,3100 200 340,3100
Spolu 200 340,3100
3. Ponuka
Navrh na plnenie kritérii:
. el & 2 Merna .
Nazov kritéria MnozZstvo jednotka Jednotkova cena Hodnota
Najnizsia cena celkom s DPH 1,0000 EUR 199 998,4700 199 998,4700
Spolu 199 998,4700
Strana: 1z 1 Generované automaticky systémom IS EVO Vytvorené dfia: 07.11.2025 10:05:28




EVO

Zakazka:
Nazov zékazky:
Cast zakazky:
Poradie ¢asti:
Obstaravatelr:

Nazov:

Adresa:

Vyhodnotenie ponuk

546007

Multifunkéné ihrisko Seé¢
Multifunkéné ihrisko Sec
1

Obec Sed
Seé 133, 97226 Sec

Pocet predlozenych ponuk: 3

Zoznam uchdadzacov a ich navrhy na plnenie kritérii:

Poradie uchadzaca: 1
1. TERMONT Lazany s. r. o.
Sportova 154/11, 972 11 Lazany

Navrh na plnenie kritérii:

Digitalny podpis dokumentu

Podpisal: Server EVO
Datum a &as podpisu: 07.11.2025 10:05:29

Nazov kritéria Mnozstvo . Mems Jednotkova cena Hodnota
jednotka
Najniz8ia cena celkom s DPH 1,0000 EUR 199 998,4700 199 998,4700
Spolu 199 998,4700
Poradie uchadzaca: 2
2. Laser Building s.r.o.
Muskatova 604/6E, 90028 Zalesie
Navrh na plnenie kritérii:
Nazov kritéria MnoZstvo A Merna Jednotkova cena Hodnota
jednotka
Najnizsia cena celkom s DPH 1,0000 EUR 200 340,3100 200 340,3100
Spolu 200 340,3100
Poradie uchadzaca: 3
3.TMG, a.s.
Priemyselna 9A, 971 01 Prievidza
Navrh na plnenie kritérii:
Nazov kritéria Mnozstvo . Mema Jednotkova cena Hodnota
jednotka
Najnizsia cena celkom s DPH 1,0000 EUR 201 592,0400 201 592,0400

Spolu

201 592,0400

Strana: 1z 1

Generované automaticky systémom IS EVO
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Zmluva o dielo

uzatvorena v zmysle § 536 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zmluva“) na zhotovenie diela

»Multifunkéné ihrisko Seé¢*“

ClL L
ZMLUVNE STRANY
Objednavatefr: Obec Sec
Sidlo: Sec 133,972 26 Sec
Statutarny organ: Anton Vrecko, starosta obce
ICO: 00 649 074
DIC: 202 120 1655
Cislo telefénu: 0910 909 451
e-mail: starosta@obecsec.sk
(dalej len ,objednavatel®)
a
Zhotovitef: TERMONT Lazany s.r.o0.
Sidlo: Sportova 154/11, 972 11 Lazany
Zastupeny: FrantiSek Obona, konate!
Bankové spojenie: SLSP
IBAN: SK54 0900 0000 0052 0622 4256
ICO: 55627757
DIC: 2122048302
IC DPH: SK2122048302
Cislo telefénu: +421 905 205 388
e-mail: termont@termont.eu

(dalej len ,zhotovitel™)

(objednavatel a zhotovitel spolo¢ne dalej len ako ,zmluvné strany*)

L.
PREDMET ZMLUVY

. Zhotovitel sa zavazuje zhotovit pre objednavatela dielo podla podmienok dohodnutych
v tejto zmluve, v sulade s ustanoveniami a poziadavkami objednavatela, a riadne a véas
zhotovené dielo odovzdat objednavatelovi.

Objednavatel sa zavazuje dielo zhotovené v stlade s touto zmluvou prevziat' a zaplatit
dohodnutl cenu podla platobnych podmienok dohodnutych v tejto zmiuve.

. Predmetom zmluvy je realizacia stavebnych prac na projekte: ,,Multifunkéné ihrisko
Sed“.

. Dielo bude realizované vrozsahu prediozenej projektovej dokumentacie a technickej

spravy vypracovanej S.A.B.A. spol. s.r.o., Ing. Richard Vojtas, 09/2025. Dielo bude
realizované v zmysle vykazu vymer, sutaznych podkladov, v stlade s prislusnymi
technologickymi predpismi, STN av sulade s povoleniami a rozhodnutiami vydanymi
prisluSsnymi organmi Statnej spravy a Uzemnej samospravy.

. Zhotovitel potvrdzuje, Zze sa v plnom rozsahu zoznamil s rozsahom a povahou diela, Zze
sU mu zname technické a kvalitativne podmienky k realizacii diela, a Zze disponuje takymi
kapacitami a odbornymi znalostami, ktoré su k zhotoveniu diela potrebné



SL 1.
KVALITA PREDMETU DIELA

1. Dielo musi byt zhotovené v zmysle &l. Ii., nesmie mat Ziadne vady a nedostatky.

2. Zhotovitel je povinny dokladovat kvalitu vykonanych prac a dodavok od zadiatku stavby
po ukoncenie diela nasledovnymi dokumentmi:

a) koépie stavebného dennika;

b) zapis o odovzdani a prevzati diela;

c) doklady o odstraneni pripadnych vad a nedorobkov.

3. Zhotovitel zodpoveda za to, Ze zabudované materialy, dodavky a zariadenia su prvej
akosti a vyhovuju normam a predpisom, a zaroveh poziadavkam uvedenych v PD,
a dodavatel je povinny realizovat prace podla svojej ponuky a tak, Ze spifaji zakladné
poziadavky na vystavbu.

1.

SLIv.
CENA DIELA

Zmluvné strany sa dohodli na cene diela za dohodnutych podmienok a v zmysle
zakona &. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorsich predpisov vo vyske:

Celkova cena:

Cena bez DPH 162 600,38 €
DPH 23 % 37 398,09 €
Cena diela celkom s DPH 199 998,47 €

(slovom: sto devatdesiatdevattisic devatsto devatdesiatosem eur a Styridsat'sedem
centov)

Zmluvné strany sa dohodli, ze vykaz vymer za vykonanie diela naceneny
zhotovitefom, ktory je stanoveny na zaklade vysledku verejného obstaravania, tvori
Prilohu é. 1 tejto zmluvy. Rozsah prac je uréeny v zmysle priloZzenej projektovej
dokumentacie, v zmysle uverejnenej vyzvy a v zmysle sutaznych podkladov.

Cena diela, dohodnuta medzi oboma zmluvnymi stranami v bode 1 tohto ¢&lanku
zmluvy, zahifa vSetky prace a dodavky v zmysle predloZzenych PD a vykazov vymer,
v zmysle technologickych postupov pre realizované prace, vSetky prace a sluzby, na
ktoré je povinny zhotovitel podla zmluvy, ako aj véetky potrebné polozky obsahujlce
materialové vstupy, naroky na montaz, dopravu, presun hmét, odvoz a likvidaciu,
uloZenie odpadu, vytyéenie vSetkych inzinierskych sieti pred realizaciou ako aj iné
vstupy tvoriace celkovl cenu diela napr.: odborné posudky, vyjadrenia, revizne
spravy, skusky a dalSie suvisiace prace a sluzby, ktoré budlu potrebné &i uz pri
realizacii diela alebo budl potrebné k prevzatiu a ku kolaudacii stavby,
k odovzdavaciemu konaniu za u&elom odovzdania ho do uzivania.

Cenu diela bude mozné zmenit len pisomnymi dodatkami ktejto zmluve za
nasledovnych podmienok:

a) ak sa zmenia ekonomicko-financné podmienky SR, t.j. DPH podla vSeobecne
zavaznych predpisov na dotknuté prace a dodavky, alebo

b) ak nastane ina preukazatelna skutoénost (vy$sia moc) nepredvidatelna a
neovplyvnitelna Ziadnou zo zmluvnych stran.

Nezrealizované prace oproti rozsahu diela dohodnutého v zmluve, ktoré nebudu
zrealizované na zaklade pokynu objednavatefa, zhotovitel odpodita z fakturacie
v zmysle ich nacenenia vo vykaze vymer.



6. Bez pisomného suhlasu objednavatela nemézu byt pre realizaciu diela pouzité iné
materidly a zariadenia, alebo vykonané zmeny oproti rozsahu akvalite diela
dohodnutého v zmluve. Zhotovitel zodpoveda za to, Ze pri realizacii diela nepouzije
material, o ktorom je v dobe jeho zabudovania zname, Ze je Skodlivy resp. je po
zaru€nej dobe, alebo vykazuje iné vady a nedostatky.

7. V pripade, Zze pocas realizacie vznikne na zmluvnom diele naviac praca, alebo bude
zo strany objednavatela poziadavka na iné alebo pripadne dalSie prace, ktoré nie s
predmetom zmiuvy, tieto budl rieSené osobitne. Za tymto UCelom zhotovitel
vypracuje do 3 dni od predloZenia poziadavky cenovl ponuku, resp. poloZkovu
kalkulaciu s rozborom jednotlivych poloZiek a predlozi ju objednavatefovi na
schvalenie. Ak prace a dodavky, ktoré sa maju vykonat, boli uZz predmetom
ohodnotenia v zmiuvnom vykaze vymer, budd pre ne aplikované tieto jednotkové
ceny.

8. Zmluvné strany sa dohodli, Ze cenu za Dielo uvedenu v odseku 1 tohto &lanku
Zmluvy je mozno menit v pripade:
a) zmeny sadzby DPH pocas trvania Zmluvy,

b) zmeny rozsahu vykonania prac na Diele oproti projektovej dokumentacii / vykazu
vymer / dokumentacii obsahujlcej informacie o Diele, ktora bola podkladom
v realizovanom verejnom obstaravani,

c) inych skutoCnosti odévodnujlicich zmenu Zmluvy a dohodnutych Zmiuvnymi
stranami v sulade s § 18 a nasl. Zakona o verejnom obstaravani.

- CLv.
TERMIN A CAS PLNENIA

Zhotovitel sa zavazuje zhotovit' dielo, ktoré tvori nasledovna stavba vratane suvisiacich
sluzieb uvedenych v &l. 1., bod 3 zmluvy:

»Multifunkéné ihrisko Sec*

2. Zacatie stavebnych prac bude do 10 dni od odovzdania staveniska.

Odovzdanie staveniska a zacatie stavebnych prac musi byt obojstranne potvrdené
(technickym dozorom a stavbyvedticim) v samostatnom zapise o odovzdani a prevzati
staveniska a v stavebnom denniku.

. Termin pinenia: lehota dodania diela je 6 mesiacov od protokolarneho odovzdania
staveniska.

Zhotovitel umozni slovenskym kontrolnym organom, =zastupcom objednavatela
a autorskému dozoru, aby vykonali kontrolu a dozor v sulade s predpismi.

Zhotovitel je povinny na stavbe viest' stavebny dennik.

CL VL.
PLATOBNE PODMIENKY

Na Ziadost zhotovitela poskytne objednavatel najviac tri krat za dobu realizacie diela
zhotovitefovi Ciastkovl platbu za skutoéne vykonané prace ato za nasledovnych
podmienok:

a) Zhotovitel moZe pocCas stavby vystavit maximalne tri faktary, priCom pred
vystavenim prvej faktury bude mat zrealizované a odsuhlasené viac ako 30%
z dohodnutého rozsahu diela .



b) Posledna faktira za realizované dielo nesmie byt nizsia, ako 10% zo zmluvného
rozsahu diela. Posledny slpis mézZe zhotovitel predioZit za podmienky, Ze dielo
nebude vykazovat Ziadne vady a nedorobky.

c) Spolu so zZiadostou o vykonanie Ciastkovej platby doruci zhotovitel objednavatelovi
na kontrolu supis vykonanych prac - vykaz vymer, vratane rekapitulacie a
zistovacieho protokolu o vykonanych stavebnych pracach v zmysle PD a predloZi
ho osobne osobe poverenej objednavatefom na preverenie v lehote desat
pracovnych dni. Tieto doklady budu neoddelitefnou suéastou faktury.

d) Po odsuhlaseni sUpisov, rekapitulacie a zistovacieho protokolu objednavatefom,
vznika zhotovitelovi pravo vystavit' faktGru za vykonané prace a ten je povinny tuto
fakturu dorucit do 5 dni objednavatelovi osobne, e-mailom alebo postou na adresu
uvedenu v él. |.

Supis méze obsahovat' len zrealizované jednotlivé vymery poloZiek a ich ceny. Celkova
fakturovana suma bude vyjadrena vratane DPH.

Faktira musi obsahovat’ vSetky nalezitosti uvedené v § 74 ods.1 zak. 22/2004 Z. z. o
DPH v platnom zneni a v § 3a ods. 1 zakona ¢.513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v
zneni neskorsich predpisov(dalej len “Obchodny zakonnik*), a musi obsahovat
odvolavku na projekt ,,Multifunkéné ihrisko Seé“ v zmysle bodu 1.Cl. V, &islo zmluvy,
ustanovenie zmluvy, ktoré opraviiuje fakturovat, meno osoby, ktora vystavila faktiru,
peéiatka a podpis opravnenej osoby. Faktira bude predkladana v $tyroch vyhotoveniach
v pripade doru¢ovania osobne alebo postou. Neoddelitelnou suéastou Ciastkovych faktur
bude odsthlaseny slpis vykonanych prac v takom rozsahu a podrobnosti, ako je
$pecifikovana cena a jednotlivé polozky vo vykaze vymer. V supise budu jednotlivé ceny
zaokruhlené na 3 desatinné miesta, mnozstvo na 2 desatinné miesta, celkova cena bez
DPH aj s DPH bude zaokruhlend na 2 desatinné miesta. Neoddelitelnou sutcastou
konecnej faktury bude képia preberacieho protokolu. Zhotovitel musi svoje prace
vylUctovat overitelnym spdsobom. Sucastou slpisu vykonanych prac bude graficka
priloha a vypocty, ktoré budu preukazovat spravnost realizovanych vymer uvedenych
v supise vykonanych prac. Faktiry budl zostavené prehfadne na zaklade stpisov
vykonanych prac, pisomne potvrdenych technickym a stavebnym dozorom
objednavatela a pritom sa musi dodrziavat poradie poloZiek a oznaéenie, ktoré je v
stlade s ocenenym vykazom vymer.

Objednavatel zhotovitelovi neposkytne preddavok. Objednavatel si vyhradzuje pravo
uhradit iba skutoCne zrealizované a pisomné odstihlasené stavebné prace, dodavky a
montaz.

. Ak faktura nebude Upina alebo bude obsahovat nespravne udaje vratane priloh k fakture,
bude takato faktura zhotovitelovi vratena v lehote do 5 dni odo dia doruéenia faktiry a
zhotovitel je povinny prediozit novu faktiru. V takom pripade sa bude lehota splatnosti
faktiry odvijat od terminu doruéenej novej faktury objednavatelovi, ktora bude Upina a so
spravnymi udajmi.

Lehota splatnosti jednotlivych faktar je 30 dni odo dia doruéenia faktiry objednavatelovi.

Za riadne splnenie kvalitativnych parametrov sa povaZuje odstranenie vSetkych vad a
nedorobkov, ktoré st uvedené v protokole v zmysle ¢l. VI, bod 1 tejto zmiuvy. V
pripade, ak zhotovitel vady a/alebo nedorobky diela v termine dohodnutom v protokole
neodstrani, zmluvné strany sa vyslovne dohodli, Ze objednavatel je opravneny dat
odstranit vady a nedorobky diela tretej osobe na naklady zhotovitefa, priom sumu
preukazatelne vynaloZzenych nakladov na ich odstranenie objednavatel odrata zo sumy
zadrzného podla tohto bodu tohto ¢lanku. Narok na zmluvnu pokutu tym nie je dotknuty.

Ostatnymi povinnostami zhotovitela podfa tejto zmluvy sa rozumeji povinnosti
zhotovitela, so spinenim ktorych je zhotovitel v omes$kani, a/alebo povinnost’ zhotovitela
na nahradu skody spdsobenl konanim alebo nekonanim zhotovitela a/alebo povinnost



zhotovitela na Ghradu akychkolvek pefiaznych narokov objednavatela voéi zhotovitelovi
v slvislosti s touto zmluvou, napr. zmluvnych pokut alebo sankcii podfa ¢&l. X tejto
zmiuvy. V pripade, ak zhotovitel nespini ostatné svoje povinnosti v zmysle
predchadzajucej vety, zadrzné podla tohto bodu tohto &lanku bude sluzit' aj na Ghradu
nakladov alebo narokov, ktoré objednavatelovi v tejto suvislosti vznikni a ktoré je
objednavatel opravneny odratat si zo sumy zadrzného podla tohto bodu tohto &lanku.
Objednavatel uvolni zadrzné na zaklade oboma stranami podpisaného ak boli spinené
kvalitativne parametre diela a/alebo vysporiadané vsetky ostatné finanéné zavazky
zhotovitefa voci objednavatelovi v suvislosti s jeho povinnostami podfa tejto zmluvy.

¢L. Vil
PODMIENKY ZHOTOVENIA DIELA - KONTROLA PRIEBEHU REALIZACIE

1. Odovzdanie, ochrana a prevadzka staveniska

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

1.9

1.10

V zmysle bodu 2 v CL. V tejto zmluvy objednavatel odovzda protokolarne zhotovitelovi
stavenisko. Tuto skutoénost zaznamenaji zmluvné strany v stavebnom denniku.

Bezddvodné odmietnutie prevzatia staveniska zhotovitelom sa povazuje za podstatné
porusenie tejto zmluvy.

Zariadenie staveniska ako aj oplotenie staveniska a vSetky stym suvisiace veci
zhotovi a vybuduje zhotovitel na viastné naklady a musia uz byt zahrnuté v cenovej
ponuke zhotovitela.

Zariadenie staveniska musi zodpovedat v8etkym existujicim podmienkam a musi byt
neustale udrziavané vo funkénom a bezpeénom stave.

Jedine zhotovitel je zodpovedny za dodrzanie bezpeénostnych a protipoZiarnych
opatreni na stavenisku a suvisiacich lokalitach. Zhotovitel vykona vsetky opatrenia na
ochranu stavby a jej okolia v zmysle platnych predpisov.

Zhotovitel je povinny urobit vSetky opatrenia na zabezpefenie bezpednosti
staveniska, hygieny, bezpeénosti pracovnikov a verejnej bezpecénosti a podrobit sa
vSetkym povinnostiam vyplyvajucich prefiho z platnych zakonov a predpisov.

Zhotovitel musi udrZiavat na stavenisku gistotu a poriadok a neznedistovat okolie
staveniska. V pripade nedodrZania tychto zasad méze objednavatel na naklady
zhotovitela sam zabezpelit udrzanie poriadku a &istoty, a naklady spolu
s obstaravacimi nakladmi si zapoditat voéi pohladavkam zhotovitela a nasledne
odpoditat z mesaénej fakturacie zhotovitela.

Objednavatel nenesie zodpovednost za uskladneny material zhotovitefa a ani za
zrealizované prace do diia ich prevzatia. Zhotovitel je zodpovedny za zamedzenie
pristupu nepovolanych oséb na stavenisko.

Zhotovitel si je vedomy, kde sa stavba nachadza, ¢omu prisposobi aj stav zariadenia
staveniska, ktoré musi zodpovedat vSetkym bezpeénostnym pozZiadavkam. Zhotovitel
vykona v8etky primerané opatrenia (i) na ochranu verejnosti a Zivotného prostredia
na stavenisku i mimo neho, (ii) potrebné k zamedzeniu $kody na verejnom majetku.

Po ukonéeni prac adodavok sa musi zhotovitel na svoje naklady postarat
o vypratanie staveniska a jeho dokladné vycistenie anapravu pripadnych 8kéd
spdsobenych realizaciou vystavby, ato vtermine do 7 dni po protokolarnom
odovzdani a prevzati diela.

Zhotovitel je sam Uplne zodpovedny za svoje inStalacie, sklady, Satne, kancelarie,
pristroje, zariadenia, materialy, mechanizmy atd. a musi sa postarat o ich strazenie a
udrziavanie. Zhotovitel zabezpeéi vykonané prace, materidly a vyrobky uréené
a potrebné k realizacii predmetu zmluvy o dielo, alebo jeho €asti pred poskodenim
a kradezou, a to az do jeho protokolarneho odovzdania a prevzatia objednavatefom.



2. Povinnosti a spolupdsobenie objednavatefa

2.1
22

23

24

2.5

Objednavatel odovzda zhotovitelovi PD v 2 vyhotoveniach.

Objednavatel odovzda zhotovitefovi pri preberani staveniska vSetky potrebne
rozhodnutia prislusnych organov potrebné na zhotovenie stavby.

Objednavatel je povinny sledovat obsah stavebného dennika ak zapisom v fiom
uvedenym sa vyjadrit do 3 pracovnych dni, inak sa ma za to, Zze s obsahom zapisu
suhlasi.

Objednavate!l je opravneny kontrolovat dielo v kazdom stupni realizacie. Ak pri kontrole
zisti, Ze zhotovitel porusuje svoje povinnosti ma pravo Ziadat, aby zhotovitel odstranil
vady vzniknuté nevhodnym zhotovovanim diela. V pripade, Ze zhotovitel v primeranej
dobe, dohodnutej v stavebnom denniku, nevyhovie tymto poziadavkam objednavatela,
tato skuto¢nost sa povazuje za podstatné porusenie zmiuvy.

Objednavatel (stavebny, technicky dozor) je povinny v priebehu realizacie diela zvolavat
pracovné a kontroiné porady vsllade s § 553 Obchodného zakonnika za ulasti
poverenych zastupcov objednavatela, zhotovitela a projektanta a z tychto porad spisat
zaznam, ktory doruéi alebo zasle /faxom, e-mailom/ ich u¢astnikom do troch pracovnych
dni.

3. Povinnosti zhotovitefa

3.1

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

Zhotovitel je povinny viest stavebny dennik, do ktorého bude zapisovat pravdivo
v$etky skutoc¢nosti rozhodujlice pre zhotovenie diela, najma v8ak je povinny ho viest
v stlade s § 46d zakona €. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov a podla pokynov technického dozoru
objednavatela.

Zhotovitel je povinny dodrziavat pokyny dané mu objednavatefom v zmysle zmiuvy
poc¢as zhotovovania diela a tykajlce sa diela.

Zhotovitel je povinny sledovat obsah stavebného dennika ak zapisom v riom
uvedenym sa vyjadrit do 3 pracovnych dni, inak sa ma za to, Ze s obsahom zapisu
suhlasi.

Zhotovitel je vsulade s § 551 Obchodného zakonnika povinny bez zbytocného
odkladu upozornit na nevhodnost alebo vadu veci, podkladov alebo pokynov danych
mu objednavatefom na vyhotovenie diela, ak zhotovitel mohol tuto nevhodnost zistit
pri vynalozeni odbornej spdsobilosti.

Ak zisti skryté prekazky na mieste, kde ma dielo zhotovit a ktoré mu brania zhotovit
dielo riadne, je povinny ihned takéto prekazky oznamit objednavatelovi, a ak sa nedaju
odstranit, navrhnut objednavatelovi zmenu diela.

Zhotovitel je povinny pocas realizacie diela plne reSpektovat vSeobecné technické
poZiadavky stavebnych prac a stavbu zhotovit v stlade s nimi. Zhotovitel je povinny
akceptovat zavaznost vsetkych technickych noriem, vyhlaSok a predpisov, ktoré sa
tykaju predmetného diela. V8etky pouzité materialy a vyrobky pri realizacii prac musia
mat platny certifikat.

Zhotovitel je povinny zabezpeéit dielo proti kradezi a poskodeniu. Zhotovitel znasa
nebezpedenstvo $kody na zhotovovanom diele do doby pisomného odovzdania celého
diela objednavatefovi.

Zhotovitel stavby je povinny odovzdat pred zaéatim stavebnych prac objednavatelovi
technologicky postup prac. Za dodrziavanie ustanoveni technologického postupu je
zodpovedny stavbyveduci zhotovitela. V pripade =zistenia opodstatnenej zmeny
schvaleného technologického postupu v priebehu prac musi byt vopred iniciovana
zmena tej ¢asti technologického postupu, ktorej sa zmena tyka, s dostatoénou ¢asovou
rezervou, minimalne jeden az tri dni vopred. Zmena po pisomnom schvaleni medzi



3.9.

objednavatefom a zhotovitefom sa k pdévodnému technologickému postupu priloZi
a oznadi prislusnym &islom zmeny.

Ak ma zhotovitel v Umysle Cdiastoéne zadat vykonavanie diela inym
subdodavatelom okrem uz v Ponuke uvedenym subdodavatefom, méze tak urobit iba
s predchadzajucim pisomnym suthlasom objednavatela. Zhotovitel za pinenie
subdodavatelov nesie zodpovednost v plnom rozsahu tak, ako keby predmet pinenia
vykonaval sam. Ak zhotovitel pouzije na dieléie dodavky predmetu plnenia
subdodavatefov, zavdzuje sa objednavatefovi vopred predlozit zoznam tychto
subdodavatelov a identifikatné (daje a o kazdom znich. Ak nie je niektory zo
subdodavatelov znamy v okamihu podpisu zmluvy, doplnenie tohto subdodavatela do
zoznamu je mozZné iba dodatkom ku zmluve. Ak ma prist k zmene subdodavatefa
poéas pinenia zmluvy, zhotovitel predlozi navrh na zmenu subdodavatefa spolu
s dokladmi, ktoré preukazuju, Ze subdodavatel spifia podmienky vo verejnom
obstaravani, tykajlce sa osobného postavenia podla § 32 zakona €. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov.

3.10. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ak v priebehu plnenia zmluvy déjde k zmene

subdodavatela, zhotovitel je povinny oznamit objednavatefovi skuto€nost, Zze ddjde k
zmene subdodavatefa. Tento novy budlci subdodavatel musi (i) byt zapisany
v Registri partnerov verejného sektora (ak mu takato povinnost vyplyva zo zakona C.
315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorS§ich predpisov (dalej len ,Zékon o RPVSY)), (i) splhat
podmienky Gcasti tykajlice sa osobného postavenia v zmysle § 32 zakona &. 343/2015
Z. z. o verejnom obstardavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o VO), a (iii) mat opravnenie uskutocfiovat
stavebné prace, ktoré s predmetom tejto zmiuvy. Opravnenie uskutoéhovat stavebné
prace sa preukazuje ktej Casti predmetu zmiuvy, ktorG ma za zhotovitefa pinit.
Oznamenie o planovanej zmene subdodavatela musi zhotovite! prediozZif
objednavatelovi eSte pred tym, ako k zmene subdodavatefa déjde. Ak takyto buduci
subdodavatel nespifia v tomto bode tejto zmluvy uvedené podmienky, neméze byt pri
plneni zmluvy subdodavatelom. Vyhlasenie o subdodavatefoch je uvedené v prilohe
€.2 k tejto zmluve.

¢L. Vi
ODOVZDANIE A PREVZATIE DIELA

Odovzdanim diela zhotovitelom objednavatelovi sa rozumie zapisniéné odovzdanie
predmetu zmluvy - diela zhotovitefom a jeho pisomné prevzatie objednavatelom. Dielo
musi byt odovzdané a prevzaté v zmysle zakona ¢. 254/1998 Z. z. o verejnych pracach
v zneni neskorsich predpisov a v zmysle vyhlasky Ministerstva vystavby a regionalneho
rozvoja SR €. 83/2008 Z. z., ktorou sa vykonava zakon o verejnych pracach, spisanim
,Preberacieho protokolu o odovzdani a prevzati verejnej prace“. V preberacom protokole
spisanom podla predchadzajlicej vety zmluvné strany uvedu vetky pri preberani diela
identifikované vady a nedorobky, ktoré sa zhotovitel zavéazuje odstranit do 14 dni od
spisania preberacieho protokolu.

Zhotovitel je povinny vopred pisomne oznamit objednavatelovi, Ze stavba alebo jej Sast
je pripravena na odovzdanie a prevzatie najmenej pat dni vopred.

Bez ohlfadu na uvedené v bode 1 tohto ¢lanku zmluvy, Objednavatel preberie dielo len
vtom pripade, ak dielo nema vady braniace uzivaniu azodpoveda pozadovanym
podmienkam, platnym normam a predpisom, ma prilozené vSetky atesty, skusky, revizne
spravy a ostatné pozadované doklady vzmysle platnej legislativy aje ukonené
v rozsahu a termine uréenom v zmluve ako vo vecnosti tak aj v ¢ase. Zhotovitel musi
s tymto podcitat’ pri organizovani a vedeni svojich prac.
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V pripade, Ze dielo ma nezavazné vady, t.j. Ze je mozné vykonat opravy bez vaznych
technickych zasahov a bez mimoriadnych finanénych nakladov, objednavatel dielo méze
prevziat, ale s pravom uréenia, &i takato vada bude opravovana alebo sa odpodita
objednavatelom uréena finanéna d&iastka z ceny diela. Takto ma pravo postupovat
objednavatel aj pri zavaznejSich vadach.

¢l IX.
NAKLADANIE S ODPADMI

. Z hladiska nakladania s odpadmi je potrebné riadit sa ustanoveniami zdkona NR SR &.

79/2015 Z. z. o odpadoch, dalej Vyhlaskou MZP SR & 365/2015 Z.z. ktorou sa
ustanovuje katalég odpadov v zneni vyhlasky & MZP SR 320/2017 Z.z. Je treba vziat do
Gvahy aj VSeobecné zavazné nariadenie o nakladani s komunalnym odpadom a
ostatnym odpadom. Toto nariadenie je vydavané v jednotlivych regiénoch a vyhlaskou
MZP SR &. 366/2015 Z. z. o evidenénej povinnosti a ohlasovacej povinnosti v zneni
neskorsich predpisov.

Evidencia odpadov bude vedena podia vyhlasky MZP SR &. 371/2015 Z.z. ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o odpadoch zakona o odpadoch v zneni
neskorsich predpisov. Za zatriedenie, evidenciu a odvoz odpadu bude zodpovedny
Zhotovitel. Jednotlivé odpady budi zhromazdované oddelene podfa druhov na
prislusnych miestach alebo v prislusnych zhromaZdovacich prostriedkoch a budu
odvazané a zneSkodhované opravnenymi osobami.

Zhotovitel je povinny recyklovat vSetok pouzitefny odpad, len ostatny prebytoény material
(odpad) bude uloZeny mimo Staveniska na autorizovanych skladkach, a to v sulade s
platnou slovenskou legislativou o nakladani s odpadmi, najma so zakonom NR SR ¢.
789/2015 Z. z. 0 odpadoch a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
vyhiaskou MZP SR ¢. 365/2015 Z. z. ktorou sa ustanovuje kataldég odpadov v zneni
vyhlagky &. MZP SR 320/2017 Z. z . Uvedené nema vplyv na povinnost Zhotovitela
dodrziavat povinnosti vyplyvajlice z metodickych priruiek Ministerstva zivotného
prostredia SR a Ministerstva dopravy SR uvedenych nizsie v tomto ¢lanku zmiuvy.

Zhotovitel' si uréi skladku podfa viastného uvazenia. Ponukova cena za odvoz a
uskladnenie zeminy/sute v ramci jednotlivych stavebnych objektov bude pevna a nebude
ju mozné menit v zavislosti na vzdialenosti skladky od Staveniska.

K preberaciemu konaniu Diela Zhotovitel predloZzi organu statnej spravy odpadového
hospodarstva doklady s uvedenim mnozstiev vzniknutého odpadu a zakonny spdsob
jeho zhodnotenia, resp. zneskodnenia.

Poplatky za uloZenie odpadov sa riadia zakonom NR SR €. 329/2018 Z.z. o poplatkoch
za ulozenie odpadov, v zneni neskorsich predpisov.

Navrhovana zmluvna cena bude zahffat' v8etky poplatky za nalozenie, odvoz a uloZenie
odpadov na skladkach odpadov alebo naklady na iné nakladanie a manipulaciu s
odpadmi v stlade s u€innymi vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Zemina uréena na spatny zasyp bude dopravovana a skladovana na medziskladkach
zriadenych Zhotovitelom.

Riadené skladky pre uloZenie prebytoénej zeminy, sute a ostatného odpadu si
uchadzad/Zhotovitel zaisti sam.

Z dévodu ochrany prostredia Zhotovitel' je povinny pri demolaénych pracach zamedzit
vzniku nadmernej prasnosti napr. nasytenim prasnych miest v priestore uréenom k
demolacii vodou, eventuéine vytvorenim vodnej clony, a pod.



¢l X.
ODSTUPENIE OD ZMLUVY

Objednavatel je opravneny odstupit od zmluvy v pripade podstatného porusenia zmluvy
zo strany zhotovitela, za €o sa povazuju tieto skutoénosti:

a) Ak zhotovitel v rozpore s ustanoveniami tejto zmluvy svojvolne zastavil realizaciu
predmetu tejto zmluvy alebo inak prejavil svoj imysel nepokracovat' v pineni tejto
zmiuvy;

b) Ak zhotovitel bude preukazatelne realizovat predmet tejto zmluvy v rozpore
s dohodnutymi podmienkami tejto zmiuvy, alebo ak ide ovady, na ktoré bol
zhotovitel pisomne upozorneny objednavatefom a ktoré napriek tomu neodstranil
v primeranej lehote.

c) Bezdbvodné odmietnutie prevzatia staveniska zhotovitelom;

d) Ak pri kontrole diela v akomkolvek stupni realizacie objednavater zistil, Ze zhotovitel
porusuje svoje povinnosti a objednavatel zhotovitela pozZiadal o odstranenie vady
vzniknutej nevhodnym zhotovenim diela a zhotovitel v primeranej dobe, dohodnutej
v stavebnom denniku, nevyhovel tymto poziadavkam objednavatefa;

e) Ak zhotovitel neodovzda objednavatelovi dielo riadne a v€as podfa zmluvy;

f) Ak zhotovitel bez predchadzajluceho suhlasu Objednavatela, prevedie vietky, alebo
niektoré prava a zavazky vyplyvajlce z tejto zmluvy na tretie osoby.

. Objednavatel je opravneny odstupit od zmluvy aj z dévodov uvedenych v § 19 zakona €.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplineni niektorych zakonov v
platnom a uéinnom zneni.

. Odstupenim od zmluvy zmluva zanika dfiom dorucenia prejavu véle opravnenej strany
druhej zmluvnej strane.

. Odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a povinnosti stran zo zmluvy, okrem
narokov na nahradu $kody, ndrokov na dovtedy uplatnené zmluvné resp. zakonné
sankcie a narokov vyplyvajlcich z ustanoveni tejto zmluvy o poskytovani zaruky
a zodpovednosti za vady, za ¢ast diela, ktoré bolo do odstupenia zrealizované.

V pripade odstupenia od zmluvy sa na uréenie ceny dovtedy vykonanych prac, vykonov
a pouzitych materidlov pouZiju primerane ustanovenia tejto zmluvy o cene diela s
prihliadnutim na pripadné naroky z vad diela, nezaplatené sankcie a iné pohfadavky
vzniknuté zo zmluvy. Ak dojde k odstipeniu od zmluvy z dévodu na strane zhotovitela,
ma objednavatel narok na nahradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli s
obstaranim nového zhotovitela, ktory dielo realizuje. Vysporiadanie pohfadavok z titulu
odstipenia od zmiuvy:

a) Cast diela zhotoveného a uhradeného objednavatefom do odstiipenia od zmluvy sa
stane vlastnictvom objednavatela. Viastnictvo diela do zaplatenia je vlastnictvom
zhotovitela. Zhotovitel je povinny odovzdat’ objednavatelovi dokumenty podla €. i,
bod 2 zmluvy k zhotovenym &astiam diela do odstipenia od zmluvy.

b) Financéné prostriedky, poskytnuté do odstupenia od zmluvy, vysporiada zhotovitel
zavere¢nou faktirou, ktora bude mat naleZitosti dafiového dokladu do 7 dni od
odstupenia od zmluvy. Pre fakturaciu platia ustanovenia ¢l. VI. tejto zmluvy.

¢) Finan¢né rozdiely uhradia zmluvné strany po vzajomnom odsthlaseni do 30 dni od
obdrzania zavereénej faktury objednavatefom.



¢l XI.
SANKCIE — ZMLUVNE POKUTY

.V pripade, Zze zhotovitel je v omeskani s ukonéenim diela alebo jeho &asti v termine
podfa €&l. V. tejto zmluvy, je zhotovitel povinny zaplatit objednavatefovi zmluvnu pokutu
vo vy$ke 0,05 % z celkovej ceny diela za kazdy defi omes$kania. Zaplatenim zmluvnej
pokuty nie je dotknuté pravo objedndvatela na nahradu $kody, a to aj vo vyske
presahujlicej zmluvnu pokutu, a odstlpenie od Zmluvy.

. Zmluvné strany sa dohodli, Zze v pripade poruSenia povinnosti zhotovitefa odstranit
riadne a v€as vady a nedorobky uvedené v Protokole o odovzdani a prevzati diela podfa
¢l. VI, bod 1 zmiuvy, a v pripade porusenia povinnosti zhotovitela odstranit vady
uplatnené objednavatelom v zaru¢nej dobe v lehote podla ¢&l. Xl bod 8 tejto zmluvy a v
pripade nevypratania staveniska podfa ¢&l. VIlI. bod 1.15 tejto zmiuvy, je zhotovitel
povinny zaplatit objednavatefovi zmluvni pokutu vo vyske 100,00 € za kazdy zadaty
derfi omeskania, a to az do odstranenia tychto vad alebo vypratania staveniska.

.V pripade nedodrzania terminu splatnosti jednotlivych faktir ma zhotovitel pravo na urok
z omeskania vo vySke 0,03 % z diznej sumy za kazdy zadaty defi omeskania, okrem
pripadu podfa &l. VI, bod 9 tejto Zmiuvy.

. Ak zhotovitel neopravnene odmietne prevziat stavenisko, objednavate!l si u zhotovitela
uplatni zmluvnd pokutu vo vyske 200,00 € za kazdy zacaty defi omeSkania s jeho
prevzatim.

.V pripade, Ze zhotovitel alebo jeho subdodavatelia nedodrzia povinnost platného zapisu
kone¢nych uzivatefov vyhod do Registra partnerov verejného sektora, ak im takato
povinnost vyplyva zo Zakona o RPVS, ato polas celej doby platnosti a uinnosti tejto
zmiuvy, je zhotovitel povinny zaplatit objednavatefovi zmluvni pokutu vo vyske 500,- €
za kazdy zacaty den nedodrzania tejto povinnosti zapisu koneénych uzivatelov vyhod do
Registra partnerov verejného sektora, a to az do spinenia tejto povinnosti.

. Vpripade, Ze zhotovitel alebo jeho subdodavatelia nedodrzia povinnost spifat
podmienky ucasti tykajice sa osobného postavenia podla § 32 Zakona o VO, a to pocas
celej doby platnosti a uacinnosti tejto zmiuvy, je zhotovitel povinny zaplatit
objednavatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 500,- € za kazdy zacaty defi nedodrzania tejto
povinnosti, a to aZ do splnenia tejto povinnosti.

. 'V zaujme odstranenia akychkolvek pochybnosti sa zmluvné strany dohodli, Ze
objednavatel je opravneny az do koneéného vysporiadania vSetkych narokov na
zaplatenie zmluvnych pokut, nahrady Skody, zlfavy z ceny diela, narokov z vad diela,
nakladov ktoré vzniknu objednavatelovi v désledku odstupenia od zmluvy, narokov na
zaplatenie nerealizovanych prac, zvy$enych nakladov, za kioré zodpoveda zhotovitel,
pouzit finanéné prostriedky z poslednej faktary, ktora nesmie byt nizsia ako 10% zo
sumy dohodnutej touto zmluvou, pricom objednavatel vtakom pripade nebude v
omeskani s thradou dlznej sumy.

é1. xn.
ZODPOVEDNOST ZA VADY A ZARUKA ZA KVALITU

. Zhotovitel zodpoveda za to, ze dielo bude vyhotovené v sulade s ustanovenim &l Il. a
bude mat viastnosti dohodnuté v tejto zmiuve.

Dielo ma vady ak:
a) nie je dodané v dohodnutej kvalite;

b) vykazuje nedorobky, t.j. nie je vykonané v celom rozsahu;
c) st vady v dokladoch nutnych na uzivanie podra bodu 2 v Cl. Ill. zmluvy; alebo
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d) ma pravne vady v zmysle § 559 Obchodného zakonnika alebo je dielo zataZené
inymi pravami tretich osob.

Vady, ktoré nebrania uzZivaniu diela, odstrani zhotovitel najneskér do 14 dni od
spracovania zapisu o vedach a nedorobkoch.

Zhotovitel nezodpoveda za vady, ktoré boli priamo spdsobené pouzitim podkladov alebo
veci prevzatych od objednavatefa a zhotovitel ani pri vynaloZeni vSetkej starostlivosti
nemohol zistit ich nevhodnost, pripadne na Au pisomne upozornil objednavatefa, ale ten
na ich pouziti pisomne trval.

Zaru¢na doba zacina plynut drfiom prevzatia diela bez vad a nedorobkov a trva 10
(slovom: desat) rokov.

Zarukou zhotovitel prebera zavazok, Ze predmet diela bude poéas zaruénej lehoty
spdsobily na pouzitie na dohodnuty G&el a zachova si dohodnuté viastnosti a kvalitu.

Objednavatel sa zavazuje, Ze reklamaciu diela uplatni bezodkladne po zisteni vady
pisomne. Za pisomne uplatneni reklamaciu sa povazuje reklamacia podana e-mailom.
Objednavatel zvola reklamaéné konanie, na ktorom sa rozhodne o opravnenosti
reklamacie a dohodne sa spdsob a termin reklamacie pisomne.

Zhotovitel sa zavazuje zacat’ s odstrafiovanim vad diela a vady odstrani v ¢o najkratSom
¢ase od prijatia pisomnej reklamacie podfa bodu 7 v Cl. XI. avady odstrani v &o
najkrat§om ¢ase, ktorého dizku dohodnl zmluvné strany pisomne.

Ak nie je odstranenie vad diela mozné vykonat zhotovitefom, moéze objednavatel
pozadovat zniZenie ceny diela.

Ak zhotovitel nereaguje na reklamaciu, alebo nezafal s odstranovanim vad
v dohodnutom termine, objednavatel vyzve zhotovitefa, aby zaal s odstrafiovanim
vtermine do 15 dni odo dna dorucenia vyzvy. V pripade, Ze zhotovitel nezacne
s odstrariovanim vad, objednavatel je opravneny odstranit zistené vady na viastné
naklady a nasledne ich vyfakturovat v plnom rozsahu zhotovitefovi, ktory je tieto naklady
povinny uhradit do 30 dni od doruéenia fakidry.

SlL. Xl.
ZODPOVEDNOST ZA SKODU — NAHRADY SKOD

Zhotovitel zodpoveda za vSetky Skody, ktoré vzniknt objednavatefovi alebo tretej osobe
v désledku porusenia jeho povinnosti vyplyvajucich z tejto zmluvy a bude znasat’ vSetky
naklady v pinej vyske.

¢L XIv.
PRECHOD VLASTNICTVA A NEBEZPECENSTVO SKODY

Zhotovitel vykonava ¢innosti spojené s predmetom zmiuvy odielo na viastni
zodpovednost. Vlastnicke pravo k realizovanej ¢asti diela ma v okamihu jeho vytvorenia
zhotovitel. Viastnicke pravo k jednotlivym Castiam diela prechadza na objednavatela
v okamihu vykonania uhrady &iastkovych faktar tykajucich sa prislusnych Casti diel.

NebezpeCenstvo Skody na diele ako aj na veciach a materidloch potrebnych na
zhotovenie diela znaSa zhotovitel az do <&asu protokolarneho prevzatia diela
objednavatelom.



. CLXv.
RIESENIE SPOROV

Ak sa vyskytn( rozpory v dokumentoch a plneni zmluvy, prioritu maji dokumenty
v nasledovnom poradi:

a) tato zmluva o dielo;

b) sdtazena Ponuka vratane ponuknutej ceny;

c) technické Specifikacie;

d) vs8eobecné technické podmienky.

Spory zmluvnych stran neopraviuju zhotovitefa zastavit' prace.

Pri roznosti nazorov na viastnosti materidlov a stavebnych dielcov, pre ktoré platia
véeobecné zavazné skusobné postupy a o pripustnosti a spolahlivosti pristrojov, ktoré
sa poutili pri skiskach, pripadne metdd, mdze si kazda zo zmluvnych stran dat' vykonat
materidlno-technické preskiGSanie sStatnym alebo $tatom uznavanym skusobnym
miestom pre skusky materialov. Vysledky tychto skusok st pre zmluvné strany zavazné.
Naklady na skusky znasa ta zo zmluvnych stran, ktora spor prehrala.

V pripade spornych veci, ktoré nebude mozné riesit dohodou zmluvnych stran, poziada
jedna zo zmluvnych stran o rozhodnutie sud.

Zmluvny vztah sa bude riadit pravnym poriadkom platnym na Gzemi SR. Spory bude
rozhodovat prislusny sid SR ato v slovenskom jazyku. Zavazny je slovensky vyklad
dokumentov a zmluvy.

) _ CL XvL.
ZAVERECNE USTANOVENIA

Na vztahy medzi zmluvnymi stranami, vyplyvajlce ztejto zmluvy, ale fiou vyslovne
neupravené, sa vztahuju prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika.

. Zmluvné strany sa dohodli, Ze tato Zmluva nadobuda platnost podpisanim Zmluvy
oboma zmluvnymi stranami a uéinnost tejto Zmluvy po dni jej zverejnenia v CRZ.

. Zhotovitef nesmie postupit ani previest Ziadne zo svojich prav (okrem pripadu
automatického prevodu/prechodu vlastnickeho prava zhotovitela k ¢asti diela v prospech
objednavatefa v zmysle ¢l. Xlll, bod 1 zmluvy) alebo zavdzkov vzniknutych na zaklade
alebo v slvislosti so zmluvou bez predchadzajlceho pisomného suhlasu objednavatefa.

. Povinnostou zhotovitela je strpiet vykon kontroly/auditu/overovania suvisiaceho

s predmetom zmluvy a/alebo dielom kedykolvek poéas platnosti a uc¢innosti zmluvy, a to
opravnenymi osobami a poskytnut im vSetku potrebni siéinnost. Opravnené osoby na
vykon kontroly/auditu/overovania na mieste s najma:

a) Poskytovatel dotacie a nim poverené osoby;

b) Utvar naslednej finan&nej kontroly a nim poverené osoby;

¢) Najvyssi kontrolny trad SR, prislusna Sprava finan¢nej kontroly, certifikaény organ
a nimi poverené osoby;

d) Organ auditu, jeho spolupracujtice organy a nimi poverené osoby;

Okrem pripadov vyslovne uvedenych vzmluve je mozné zmeny adopinky zmiuvy
uskutoénit len pisomne formou dodatkov po predchadzajicej dohode obidvoch
zmluvnych stran, inak je zmena &i doplnenie neplatné.

. Zmluvné strany vyslovne vyhlasuji, ze tato zmluva zodpoveda ich slobodnej voli,
uzavieraju ju dobrovolne a na znak sthlasu s jej obsahom ju podpisuju.



7. Zmluva je vyhotovena v dvoch originaloch, pricom kazdy obdrzi po jednom rovnopise.

8. Objednavatel na obstaranie predmetu tejto zmluvy obstaraval zakazku uvedend v Cl. Il.
bod 3 vzmysle Zakona o VO. Na zaklade vysledku verejného obstaravania zmluvné
strany uzatvaraju tuto zmluvu.

9. Ak je alebo sa stane niektoré ustanovenie zmluvy neplatnym alebo neuéinnym, bude
takéto zmluvné ustanovenie neplatné alebo neuéinné len v dotknutom a o najuzSom
moznom rozsahu a tato neplatnost alebo neucinnost sa nedotyka ostatnych ustanoveni
zmluvy. Zmluvné strany sa zavazuju takéto neplatné alebo neudinné ustanovenie
nahradit na zaklade dohody inym platnym a Uéinnym ustanovenim s takym istym
hospodarskym vyznamom.

11. Nedelitelnou sucéastou tejto zmluvy je:

Priloha &. 1 Naceneny vykaz vymer
Priloha ¢é. 2 Zoznam subdodavatelov

za objednavatefla za zhotovitela
Obec Seé TERMONT Lazany s.r.o.
V Sedi, dila V Lazanoch, dna

Anton Vrecko FrantiSek Oborna

starosta obce konatel



Priloha &. 2 Zoznam subdodavatelov
Uchadzaé:
Predmet zakazky: | Multifunkéné ihrisko Seé

(uchadzac¢ oznaci jedno z nizsie uvedeného, v pripade vyuZzitia subdodavatelov
doplni Udaje do tabulky nizsie)
0 nebudem pinenie predmetu zmluvy poskytovat' prostrednictvom subdodavatela/-ov,

| a datum narodenia

subdodavatef na
dodani pinenia,
vypocitana z
celkovej hodnoty
plnenia uvedenej
v ponuke
uchadzaéa

O budem pinenie predmetu zmluvy poskytovat prostrednictvom nasledovnych
subdodavatelov v nasledovnom rozsahu:
| Obchodné ICo ‘ Sidlo Udaje o osobe | Podiel Predmety
meno opravnenej konat | subdodavky v % | subdodéavok
subdodavatela | za subdodavatela alebo suma
i v rozsahu meno v EUR s DPH,
a priezvisko, ktorou sama
adresa pobytu podiefat

Meno, priezvisko a titul: FrantiS§ek Obona, konatel

Datum a miesto podpisu:

Podpis: .o




REKAPITULACIA STAVBY

Kéd: 2025-100 .
Stavba: MULTIFUNKCNE IHRISKO - SEC
JKSO:
Miesto: Sed, ¢.parc. 54/1,2;55;56;57/1
Objednavatef:
Sec, ¢.parc. 54/1,2;55;56,57/1
Zhotovitef:
TERMONT Lazany s. 1. 0.
Projektant:
S.A.BA. spol. s r.0.
Spracovatel:
Poznamka:
Cena bez DPH
Sadzba dane Zaklad dane
DPH zékiadna 23,00% 0,00
zZnizena 23,00% 162 600,38
— ]
Cena s DPH \' EUR
Projektant
Datum a podpis: Pediatka
Objednavatef
Datum a podpis: Pediatka

Spracovatef

Datum a podpis:

Zhotovitef

Datum a podpis:
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CS:
Datum:

ICO:

1€ DPH:

1CO:

IC DPH:

ICO:

IC DPH:

ICO:

I& DPH:

3.11.2025

55627757
SK2122048302

162 600,38
Vys$ka dane
0,00

37 398,09

199 998,47

Peciatka

Pediatka



REKAPITULACIA OBJEKTOV STAVBY

Kod: 2025-100

Stavba: MULTIFUNKCNE IHRISKO - SEC
Miesto: Seé, ¢.parc. 54/1,2;55;56;57/1
Objednavatel: Seé, ¢.parc. 54/1,2;55;56;57/1
Zhotovitel: TERMONT Lazany s. r. 0.

r Kod Popis

Naklady z rozpoétov
01 MULTIFUNKCNE IHRISKO - SEC
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Datum:
Projektant:

Spracovatel:

03.11.2025
S.A.B.A. spol. sr.0.

Cena bez DPH [EUR]

162 600,38
162 600,38

Cena s DPH [EUR]

199 998,47
199 998,47



KRYCI LIST ROZPOCTU

Stavba:
MULTIFUNKCNE IHRISKO - SEC
Objekt:
01 - MULTIFUNKCNE IHRISKO - SEC

JKSO:
Miesto:

Objednévatet:
Sed, C.parc. 54/1,2;55,56;57/1

Zhotovitel:
TERMONT Lazany s. r. 0.

Projektant:
S.AB.A spol. sr.0.
Spracovatel:

Poznamka:

Cena bez DPH
DPH zakladna
zniZzena

Eena s DPH

Projektant

Datum a podpis: Pediatka
Objednavatefl
Datum a podpis: Pediatka

Zéaklad dane
0,00
162 600,38
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v EUR

Spracovatel

Datum a podpis:

Zhotovitel

Datum a podpis:

Cs:
Datum: 03.11.2025
ICO:
IC DPH:
ICO: 55627757
iC DPH: SK2122048302
ICO:
IC DPH:
ICO:
IC DPH;
162 600,38
Sadzba dane Vy$ka dane
23,00% 0,00
23,00% 37 398,09
199 998,47
Peciatka
Pectiatka



REKAPITULACIA ROZPOCTU

Stavba:
MULTIFUNKCNE IHRISKO - SEC

Obijekt: L. .

01 - MULTIFUNKCNE IHRISKO - SEC
Miesto:
Objednavatel: Seg, €.parc. 54/1,2;55,56;57/1
Zhotovitefl TERMONT Lazany s. 1. 0.

Kéd dielu - Popis

Naklady z rozpoétu

HSV - Prace a dodavky HSV
1-Zemné prace
2 - Zakladanie
3 - Zvislé a kompletné konstrukcie
5 - Komunikacie
D2 - DODAVKA A MONTAZ SPORTOVEHO POVRCHU Z UMELEJ TRAVY
D9 - VOLEJBAL:
D10 - BASKETBAL:
~ D11-FUTBAL:
D2-3 - DODAVKA A MONTAZ OPLOTENIA
D12 - Spojovaci material-sdpis .
9 - Ostatné kondtrukcie a prace-buranie
99 - Presun hmét HSV

PSV - Prace a dodavky PSV
711 - I1zolacie proti vode a vihkosti
767 - Konstrukcie dopinkové kovové
D15 - Elektroindtalacia
D14 - Rozvédzaé RO

M - Prace a dodavky M
21-M - Elektromo_ntéze
OST - Ostatné

VRN - Vedlajsie rozpodtové naklady
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Datum:

Projektant:
Spracovatel:

03.11.2025
S.AB.A spol. sr.0.

Cena celkom [EUR]

162 600,38
139 900,81
21 396,90

6 191,65

8 836,66

91 415,79

14 734,38
1 215,04
5 714,00
3 153,80

35 024,58
1 704,00

10 740,11

1319,70
15 010,77
43573

6 695,14

6 910,00
969,90

3 145,00
3 145,00

3 683,80
960,00



ROZPOCET

Stavba:
MULTIFUNKCNE IHRISKO - SEC

Objekt:

01 - MULTIFUNKCNE IHRISKO - SEC

Miesto: Datum: 03.11.2025

Objednavatefl: Secg, &.parc. 54/1,2;55,56;57/1 Projektant: S.AB.A spol.sr.0.

Zhotovitel" TERMONT Lazany s. 1. 0. Spracovatel

iPC Typ Kéd Popis MJ Mnozstvo J.cena [EUR] Cena celkom [EUR]

Naklady z rozpoctu 162 600, 38
p H8V Prace a dodavky HSV 139 900,81
b 1  Zemnéprace - 21 396,90

1| K 131201102.R Odstranenie zeminy do minimainej hrabky 300 mm s m3 | 112,080 8,85 991,91 i

s |naslednym vyhrnutim do 50m | B |

! ! | . o | _

Lo K |181 101102.SR I;ng\r:;:/pléne s0 zhutnenim /min. hodnota hutnenia je }, m2 373,600 0’54; 201,74
3 1 K 131201101 .S ‘Vykop nezapazenej jamy v hornine 3, do 100 m3 | m3 ! 216, 500 35, 47‘ 7 679,26
41 K 131201109.S |Hfbeme nezapazenych jam a zarezov. Priplatok za ‘ m3 | 6 41950 1 20' 77.94

A _ llepivost horniny3 i L | L mm i

l 5 K 132201 101. S |Vykop ryhy do sirky 600 mm v horn.3 do 100 m3 m3 23,086 35 00' 808,01

M "~ Priplatok k cene za lepivost pri hibeni ryh Sirky do 600 | i | - |
6 K |132201 109.8 mm zapazenych i nezapazenych s urovnanim dna v m3 | 6,926 | 12,97 89,83/

L [ 'hornine 3 ) | N (N __‘

7 { K _ _132201201.8 Vykop ryhy sirky 600-2000mm horn.3 do 100m3 ‘ m3 8,000 2_5,00_: 200'00.

1 | Pnplatok k cenam za lepivost pri hlbeni ryh §. nad 600 l |

| 8 i K 132201209.S do 2 000 mm zapazZ. i nezapazenych, s urovnanimdna | m3 | 2,400 1,53’ 3,67

i ! v hornine 3 | S R R - ;
9 K 162201 101 S \zlgrc:]orovné premiestnenie vykopku z horniny 1-4 do | | m3 279,741, 185/ 51752

1 "~ |Vodorovné premiestnenie vykopku po spevnenej ceste - T [ ]
10 i K 1162501122.8 1z horniny tr.1-4, nad 100 do 1000 m3 na vzdialenost do| m3 ] 279,741 3,89/ 1088,19

S N lsooom | [ N ]

| [ |Vodorovné premiestnenie vykopku po spevnenej ceste | l {

i 11 162501123.8 z horniny tr.1-4, nad 100 do 1000 m3, priplatok k cene | m3 ; 559,482 0,64 358,07/

| za kazdych d'al$ich a za¢atych 1000 m [ | | }

| 12 ' K 167101101 S ngl:%ame neulahnutého vykopku z hornin tr.1-4 do m3 | 123,070 6,00i 738 421
13 K '174101 102.8 |Zasyp sypaninou v uzavretych priestoroch s urovnanim m3 123 070. 19,24 2367, 87‘

N | R povrchu zésypu o T
|14 K |1811PC ~ |M+D Zumpa nutna Uprava kanalizacie - SuB 1 OQO__ B 3 730,00_ 3730,00|
15 K |Polt Zamerame polohy, vysky a vytyCenie stavby dielo | 1,000 300,00 300,00

L _ _ B il pubed bt ] | i |

i Vytyéenle a vitanie otvorov pre osadenie puzdler |

i 16 K PolG stipikov oplotenia a vst.branigiek s priamim osadenim | m3 j 12,160' 89,00 1082,24

i i do beténu do hutneného podlozia P . o
17 i K ‘Pols ‘a;UIOZeme a zosvorkovanie zemniaceho vodi¢a @ 10 B 80,000 450 360,00|

| |Vytygenie a hibenie jam pre osadenie patiek l i "_ - i
18 | K [Pol9 $portového naradia do hutneného a vyrovnaného | m3 2,400‘ 89,00 213,60

l | [ | podioZia-volejbal/nohejbal, futbal, basketbal-2x, ! 1 .

19 { K __I?o|10 _gemm_agre terénne Upravy m3 8, 140 35,00 284,90/

: S00mD heihia do | - T T

20 | K |Pol11 Rozprestretlg o'rmce,sklon do 1:5,do 500m2,hribka do | m2 81,4001 2,80' 227’925
110cm so zasiatim travneho semena

121 K Pol12 ;Zmes travna ihriskova ‘ kg 2,900! i 26,14 75,81

D 2 _ Zakladanie - ) 6 191,65

} 22 K 212755112.S [Trativod z drenaznych rarok bez 162ka, vnuitorného 597200‘ 3 80| 224,96
| |priem. rarok 65 mm L | - |

23 I K 212755113.S | Trativod z drenéznych rarok bez 18zka, vnutorného m 38,200/ 420 160,44
|priem. rurok 80 mm . AN ) 0 !

[24 M 693110004500 S | Geoftextilia | m2 189,110 197 372,55!

l 25 K 711131102.8 |Zhotovenie geotextilie alebo tkaniny na plochu ; m2 189,11 0 070 132,38

[ |vodorovnu [ - DA A |
| Zhutnenie podioZia z rastlej horniny 1 aZ 4 pod nésypy, | |
% K !215901101 S iz hornina sudrznych do 92 % PS a nesudrznych M2 2400 0,26 18,82
27, K 271571111 S IVankuse zhutnene pod zaklady zo Strkopiesku m3 4,169: 56,21 234,34
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PC Typ Kéd

| 28 ™ 1Po/30

29: K ’P0131

130 K Pol32
31| K |275313611.8
132 K |Pol18
133 K |Pol19

D 3

; 341 K t327210210.S

D 5
35| K |564201111.r

36i K |564651111.5

¢ |
[ |
37| K 564750111.8

’38} K I564761111.3

39 K 1589160031 SR

S
|40 K 5969111425
|

_41 M :592460_0077R
42| K |596911392.5

143 K 599432111.8
144 K iPo|35

|45 M Poi36
46 K |Pol37
‘47 K |Pol38
|48 1 M |Poi3g
149 K Pol37
50 K Pol38

D D2

51 I M Poi44

1
|
||
|52 M |Pol45
53 M |Pol46

|
|54 ] M ]Pol47
|

55 M fPoI48
|56, K Pol49
b D9
57 M Pol50
58| M |Polst
59 M Pol52
60 M |Poi53
[61 M iPoI54
62 K Polss

Popis

Strkodrf 4 - 8mm (alternativne 8 - 16mm) na drenaZ
'vratane dopravy

Obsypanie drenaznych rur Strkodrtou 4 - 8 mm
(alternativne 8 - 16mm)

\Zhutnenie drenazZe valcom

'Beton zakladovych patiek, prosty tr. C 16/20 |
|Osademe puzdier stipikov oplotenia '
Osadenie vst.brani¢iek oplotenia zabeténovanim

Zvislé a kompletné konstrukcie _

Gablonovy plot z drbtokamennych kosov §. nad 0,5m |
vy3ky do 1m zo zvaranych panelov, povrchova {
|ocharana, vyplit kamenivo !

Komunikéacie

Podklad alebo podsyp zo $trkopiesku s rozprestretim, i
vihé¢enim a zhutnenim, po zhutneni hr. 30 mm

Podklad z kameniva hrubého drveného vel. 63-125 mm
's rozprestretim a zhutnenim, po zhutneni hr. 150 mm

Podklad alebo kryt z kameniva hrub&ho drveného vel.
‘8-16 mm s rozprestretim a zhutnenim hr. 150 mm

Podklad alebo kryt z kameniva hrubého drveného vel. |
32-63 mm s rozprestretim a zhutnenim hr. 200 mm

Montaz a dodavka Gumoasfaltu hribky 30- 35 mm

Kladenie beténovej zamkovej diazby komunikacii pre
pesich hr. 60 mm pre pesich nad 50 do 100 m2 so
zriadenim 16Zka z kameniva hr. 30 mm

.Dlaz'ba beténova zamkovéa hr.60mm

1
Dopilovanie beténovej zamkovej dlazby hr. nad 60 mm 1
'Vyplnenie $kar dlazby z lomového kamefia kamenivom |
tazenym J
Zhutnenie vrstiev valcom po vrstvach max 0,2m /min. 1
‘hodnota hutnenia je 50MPa/ |
Strkodrt fr. 0-32/0-22mm, vrstva minimélnej hriabky

100mm; vrétane dopravy ‘
Rozhrnutie vrstvy podfa leaserového zamerania. |
'Zhutnenie vrstvy valcom /min. hodnota hutnenia je ‘

| Strkodrt fr. 0-4mm, vrstva minimalinej hribky 30mm;
\vrétane dopravy

Rozhrnutie vrstvy podfa leaserového zamerania.
1Zhutnenie vrstvy valcom /min. hodnota hutnenia je 1

t
i

MJ MnoZstvo
T | 39,300
T 39,300
m2 20,412
m3 17,0601
ks 72,000
ks 2,000
m3 27,790!
|
m2 50,000
m2 36,000
m2 | 50 oool
m2 373 eoot
l
m2 373,600
m2 | 49,020
m2 | 50,000
m 87,500
m2 | 50,000
m2 | 373,600
T 68,000
m2 373,600
m2 | 373,600
T 21,000,
m2 | 373600
m2 | 373,600

'DODAVKAA MONTAZ SPORTOVEHO POVRCHU Z UMELEJ TRAVY

[Umel4 trava ; dizka vidkna: 20+2mm; Dtex:od 6600;
pocet vpichov na m2: 25 000; farba zelen4,
|priepustnost vody: min.67l/m2,hmotnost 1
|min:2160g/m2+5% prerezévky

\Lepidio PU

Podlepovacia paska; Sirka: 300mm

Umel4 tréva ; dizka vidkna: 20+2mm; Ditex:od 6600;
pocet vpichov na m2: 25 000; farba biela, priepustnosf’
1 vody: min.67l/m2,hmotnost min:2160g/m2-Sirka iar
50mm

'Kremlélty piesok vrétane dopravy

!Montai $port.povrchu vratane zésypu a &iarovania

VOLEJBAL:

Volejbalové stfplky, materidl: hlinik; vy$kovo
| nadstavitefné;

Puzdro pre osadenie Volejbalové stlpiky; material:
|hlinik; rozmer:120*100*35mm

Krytka na piizdro pre osadenie Volejbalové stipiky;
 materidl: plast;

Siet volejbalové hr.4mm; farba-biela/Cierna.,

Anténky na volejbal s pazdrom pre uchytenie; material: |
| sklolaminét; farba Cerveno/biela., |
Montaz $portového néradia: volejbal
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m2|

bm |

bm |

m2

set
kus
kus
kus ,
set

dielo |

!
392,300

240,000
500,000

393,000

1

7,000
373,600

1,000,
2,000
2,000
1,000
1,000
1,000

J.cena [EUR]

44,55

6,60/
120
138,14
8,00,
35,00

317,98

221

8,54

11,60

13,65

35,23

18,81 1
{
|

3694

5,11
477

1,20!

3821,
3,84
1,20/

37,34
2,66
mzﬂ

|
19,21 )’

5,00

0,70

|

t
120,00,
12,00

990,14
42,00 g
14,00,
59,90 |
10,00
43,00

Cena celkom [EUR]

1750,82

259, 38

35,29
2356 eﬁ
576,00
70,00

8 836,66

8 836,GBE

91415,79
110,50[

307,44 ‘

580,00

500964

13 161,93

1847,00
44713

23850
44832

2598,28
143462
448,32

784,14
993,78,
448,32

14734,38

7 536,08 }
|
1.200,00
400,00

275,10

840,00
4 483,20

1215,04
990,14 |
84,00
28,00
59,90 |
10,00
43,00



PC Typ

b D10
163 M Pois6
‘64! M | Pol57
165, K Pols8
b D1t
M | Pol59

M  Pol60
M |Polet

!
M |Pol62

| 71] K [Pol95
72 M \Po/64

73 M Pol65

l74.M

| Pol6
M 1Pol67

M | Pol6s

M 'Pol69
M Poi70

M |poir1
M lPoI72

M |Poi73
. M Pol74
83 M |Pol75

84 M Pol76

85 M I Pol77
Pol78

|Pol79

Pol80

Polg1

i
90 | M |Poi82

|
91 | M |Pol83
92 K !Poiza

b D12
93| M Porg4

94 M Poigs
|95 M |Polg6

Kéd

1Bréna futbalova; material: hiinik; rozmer: 3,2x 2,1 x

|

Popis

BASKETBAL:

" Basketbal konstrukcia stacionarna s presklennou

_ doskou ( pruzng obruc)
Sietka FE basketbalova do exteriéru

Montaz éportqvého néradla. Basketbal
FUTBAL.:

1,5m, demotnovateing-stacionéma

Puzdro pre osadenie fut.brény; material: hlinik;
irozmer:120*100*35mm

|Krytka na plzdro pre osadenie fut.brén;
' materiél.plast/hlinik;

| Sief na Futbalové bréanky;

materidl:PP;oko:4,5*4,5cm., farba:biela rozmer: 3,2x

'2,1x 1,5m-bezuziové
Montéz sportového néradla futbal

DODAVKAA MONTAZ OPLOTENIA
Montaz oplotenia

Mantinel sendvicovy; material: AL+PVC;, hribka 6mm, |
farba sivd, rozmer: 2000x1000mm

\Madlo profilované ochranné, materigl hlinfk,
komaxitové dprava, farba sivé

|plast 70.5/60.5x5x1000mm ; farba: sivé
| Profil ukonéovaci "L"/65x65x5x1000mm ; material

[ {hlinik; komaxitovd dprava; farba sivé

|

Stlpik profilovany "H" 100x6,1x1000mm ; materiél

hlintk; komaxitovéa uprava;, farba siva-priebezny/krytie

spojov mantinelov
Stiplk galvanizovany @60mm 1800mm

Stlplk galvan/zovany ¢60mm 4800mm

\Fut brény Rdra galvanizovana @48mm; stuujica:

| 2*3.3m

[PVC krytka na profi Iovany stlpik-rohovy bez vyrezu

|PVC krytka na profilovany stipik-priamy bez vyrezu

1
|

F

12200x1080mm; material: FE
| Jécklovy profil; galvanizovany; vystuZovaci; rozmer:
30x30x2,5mm; material: FE -( 4* po vietkych stranéach

PVC > krytka na prof/lovany st/plk doraz

PVC krytka na M60,3mm stipik

Vstupné branicka; galvamzované rozmer:

zrkadlovo )-54kusov *5.85m_vréatane rezervy
Siet ochrannd; oko 45x45 mm; farba: zelené; hr.:

1200g9/m2; materidl: Polyester

Puzdro pre psadenie stipika oplotenia,material: PEHD |

Vrchné stufenie pravouhlé vrchné/rohové prechodné ; | |

materigl: Zliatina hlinika : sivé farba nandsané
préskovanim alebo FE galvanizovana; 57/52mm-

| 70/64.2mm
| Stredové stuZenie doraz/priame prechodné ; material:

Zliatina hlinika : sivé farba nanésané praskovanim

alebo FE galvanizovanéa; 70,3/60,3mm-58,3/48,3mm

Vrchné stuzenie vrchné/priame prechodné ; material: |

| Zliatina hiinika : sivé farba nané$anéd praskovanim
alebo FE galvanizované; 70,3/60,3mm-58,3/48,3mm

Vrchné stuZenie v tvare "plus” prechodné ; material:
Ziiatina hlinika : sivé farba nané$and praskovanim;

' Osadenie patiek $portového naradia+dodavka PVC rar

M200,volejbal/nohejbal-2*dl. 1000mm,futbal-

|4*d1.800mm,basketbal so zadalovanim

Spojovaci material-supis :

Samolepiaca paska "protihlukova” hr.3mm,rozmer:

(30mm™*20m alebo 30mdl.).,

Oko ART48 so zavitom M6*70 (balenie 200kus)

| Skrutka nabyt s plochou a zapustnou
maticou,hl.M6*120 / komplet

MJ Mnozstvo
kus 2000'
kus | 2,000
kus | 2,000
| ks 2,000
| kus 4,000
| kus | 4,000
i kus 2,0001
kus 12,000
sib | 1,000
m2 } 144,000
bm 72,000
| ) ,
ks 76,000
ks 24,000
| |
ks so,ooo‘
ks | 38,000
ks 16,000 |
m 81,900 |
m | 6,600'
I ks 4,000
ks 8,000
ks 30,000
ks | 38,000
kus 2,000
i bm 315,900
| |
m2 267,810 |
l ks ‘ 4,000
i
ks 4,000
ks 8,000
1
ks ! 4,000
ks 8,000|
bm 350,000
\"Darent 1’000
r-1 /1
kus

200,000
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J.cena [EUR] Cena celkom [EUR]
_ B 5 714,00
2537,00 5 074,00
2000 4000
300,00/ 600,00
I 3 183,80
1100,00 | | 2 200,00
58, oo 232,00
B
14, oo 56,00
N - o
62,90 125,80 |
270,00/ ) 540,00
35 024,58
248800 2 488,00
45,00 [ 6 480,00 |
55,00 | 3960,00
52,73 4007,48
69,00 1 656,00
45,00 2700,00 |
34,72 1319,36
71,52 114432
12,99 | 1063,88
12,99 85,73
9,00 36,00
800 7200
9,00 270,00 |
o060, 2280
985,00 197000,
| B Rt
12,99 4103,54
595 159347 |
— i
45,00 180,00
45,00 180,00 |
l
45,00 360,00
|
85,00 340,00 |
- ! .
124,00 992,00
I S
B 1 704,00
0,20 70,00
1 {
35,00 35,00
1,59 318,00,



PC Typ Kéd
196 | M |Pol87

97 M {Po/as

98 M Pol89
199 | M Pol90
1100 M |Pol91
101, M |Pol92
102 M Pol93
T103 M iP0194

D 9

|

i
EI K 916561112.5

1105
106{ K 918101112.8

107i K ‘916361112.8

|
|

L‘Tf M Pol21

109! K 1961043111

110, K 966PCO1

|

1111 K 9760473PC

112 K '976PC001

1113 K 979081111

1114 K [979081121

I

115, K 979082111

116] K 979089012
D 99

17) K |998222012.5

b PSSV

D 711

|
[118] K 17114911718

Popis

Skrutka nabyt.s plochou hl. M6*50

|Nit_antikor_MS5 do hliniku / madlo a mantinel zadné
|strana

| Samoistiaca matica M6

|PP krytka na samoistiacu maticu M6

Sedlova svorka dvojité 5mm
_Lanko poplastované 3/4 _
Sponovék M6 |

Karabinka hiinfkové eloxovang 4*50mm,farba i
strieborné-(balenie 100kus)

'Ostatné konstrukcie a prace-buranie
Osadenie zahonového alebo parkového obrubnika
betdén., do 162ka z bet. pros. tr. C 16/20 s boénou
|oporou

M 592170001800.S Obrubnik parkovy, Ix$xv 1000x50x200 mm, prirodny

Loézko pod obrubniky, krajniky alebo obruby z |
dlaZzobnych kociek z betdnu prostého tr. C 16/20

Osadenie cestného obrubnika beténového lezatého do
162ka z betdnu prostého tr. C 16/20 s boénou oporou

Cestné obrubniky; 80x250x1000mm; vrétane dopravy

'Buranie zakladov alebo vyburanie otvorov plochy nad 4 ]
'm2 z beténu prostého alebo prelozeného kameriom, -
12,20000t

iDemontéi existujtcich osvetfovacich stoziarov ihriska |

vratane rozvodov NN sltZiacich pre existujlice
osvetlenie ihriska + demontaz existujucej pripojky NN

_'Der_nontéi paZnic na spevnenie svahu
_Demontéi Zumpy , odvoz a likvidacia , zasyp

Qdvoz sutiny a vyblranych hmét na skiadku do 1 km

Qdvoz sutiny a vyburanych hmét na skladku za kazdy
_dalsi 1 km

Vnutrostaveniskova doprava sutiny a vyburanych hmot
do10m

Poplatok za skladovanie - bet6n, tehly, dlazdice (17 01 |

), ostatné |

Presun hmot HSV
Presun hmét na spevnenych plochéch s krytom z
kameniva (8233, 8235) pre akékolvek dfZky

Prace a dodavky PSV

izolacie proti vode a vihkosti
;Zhotovenie podkladnej vrstvy izolacie z textilie na |
ploche vodorovnej, pre izolacie proti zemnej vihkosti, 1
!podpovrchovej a tlakovej vode

11 9: M 169311 0004500.S |Geotextliia

}120*; K 1711491272.8
|

!Zhotovenie ochrannej vrstvy izolacie z textilie na ploche'
|zvislej, pre izolacie proti zemnej vihkosti,
|podpovrchovej a tlakovej vode !

}121: M '693110004500.S |Geotextilia

| 122‘ K i99871 1201.S

D 767
§123 K |767914810.

|
|

51241 K 767995PC

125i K I767995PC-1

1261 K 998767201.S

D D15
127/ K Pol97

1Presun hmét pre izolaciu proti vode v objektoch vysky
'do6m

Konstrukcie doplnkové kovové

Demontaz oplotenia na ocefové stipiky,vratane
likvidacie

[M+D Ocefové zabradlie existujliceho oporného muru
vratane kotvenia a povrchovej Upravy presna
‘§pecifikacia PD

M+D Ocelové zabradiie gabionového miru vratane
kotvenia a povrchovej Upravy presnéa $pecifikacia PD )

Presun hmét pre kovové stavebné dopinkové |
konstrukcie v objektoch vysky do 6 m

Elektroinétalacia
LED svietidio 1x200W, HS, IP 65 |
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MJ

| kus

kus

: kus

kus
kus

kus

kus

ks

m3

ks

m3

stb

sub

m2
m2
m2

m2

%

kg

kg

%

ks

MnozZstvo
400,000 _
600,000 !

800,000
200,000
45,000
350,000 |
32,000

10,000

72,500
i

73,225

4,600

l

90,000
90,000 |

4424

1,000/

20,000,
1,000

40,641,
406,410
40,641

40,641/

321,877

36,000]
41,400
39,7ool

|

47,640 |
4,247

45,982

605,000

|

440,000

119,480

8,000

i
Cena celkom [EUR] |

J.cena [EUR] l
020] 80,00
020, 120,00
0,10 o 80,00
0,20 40,00 |
3,00 135,00
0,80 280,00 ;
3,00 96,00

45,00 | 450,00
10 740,11
\
a,ool 580,00,
3,62 265,07 |
| |
125,00 575,00
i
18,25! 164250
[ |
8,00 720,00
133,00 588,39
1210,00 1210,00
1500 300,00
615,00 ] 615,00
12,00 487,69
0,50 203,21
14,05 571,01
73,38 2982,24
1319,70
410! 1319,70|
15 010,77
435,73
2.68| 96,48}
1,43 59,20
5,06 200,88
i
1,43 68,13 |
2,60 11,04
) 6 695,14
4,85 223,01
5,80 3 509,00
| i
6,491 2 855,60
0,90| 107,53
_ 6 910,00
140,00 1 120,00



PC Typ Ked

128! K |Pol98

129] K| Pol®8
130 K |Pol100

Popis

| Aluminiovy vyloZnik/farba: siva/elox+T kus pre 2kus

|svietidiel_komplet v. 2 m,
Revizna sprava a PD
Podruiny material

1311 K Pol101
«132' K IPoI102

D D14
133 K Poi96
134 K Moot
*135‘ K M0021

136‘ K M003

p M
D 21-M

137 K |K019

138 K K020
139 K K021

p OST
140, K |704007

p VRN
K 0003000118

141

142} K 000300031 8

143 K 000600013RS

144 K 000600021RS

145 K 000600042R.S

Montaz elektroin&talacie -
Doprava materialu a strojov

Rozvadza& RO

Rozvodnica na omietku, ocefovoplechova, krytie min.

1P 44
lIsti€ PR/61 C10,

;Rozvodka/855.§Olﬂced_ur/P67

l CYKY-J/3x1,5

Prace a dodavky M

Elektromontaze

M+D Pripojka NN z rozvodnej skryne obecného tradu |

|po rozvadza¢ multifink&ného ihriska

1projektovéi dokumentacia
{revizna sprava

Ostatné

lM-!-D Defibrilator vratane dopojenie elekiriky a konzoly |

ina uchytenie

Vedlajsie rozpo&tové naklady

|Geodetické prace - vykonavané pred vystavbou

vyty&enie hranic pozemkov

ks l
ks
| dielo |

| dielo !
| dielo

‘ |
]eurl

Geodetické prace - vykonavané po vystavbe zameran|e|

|skuto&ného vyhotovenia stavby

| Zariadenie staveniska - prevadzkové sklady

| Zariadenie staveniska - prevédzkové oploteme

staveniska

|
i
1

Zariadenie staveniska - socidlne socialne zariadenia

Strana7 z7

Mnozstvo J.cena [EUR]

- |

4, 000! 220,00
1,000 400, oo
- 1000 60000
1,000 2910,00
1,000 1000,00
1,000, 690,00
4,000 7.90
4,000 8,10/
170,000 1,27
1,000 2820 ooi

1 ooo 200, 00/
1,000 125,00]

o

1,000/ 3 583,80
1,000/ 250,00,
1,000 250,00/
1,000 150,00
1,000 150,00

f 160,00%

Cena celtkom [EUR]

880,00

400,00!
600,00

2 910,00
o

969,90
690,00
|

31 soi
32 40;

215, 90‘

3 145,00
3 145,00
2 820,00
200,00/
125,00

3 583,80
3 58378;!

960,00
250,00
250,00
1'50,00E
150, oo
160 oo,






starosta@obecsec.sk

===
Ood: Miroslav Rajco <obec@sutovce.sk>
Odoslané: utorok 11. novembra 2025 7:25
Komu: MAS MAGURA STRAZOV; Obec Kocurany; Dana Meliskova; MVDr. Ladislav

Smatana; andrea.cirakova@bojnice.sk; 'Kanianka'; Starosta Lazany; dlzin; Se¢;
Kostolna Ves; Nitrianske Rudno; Rudnianska Lehota; Liestany;
obecnevidzanypd@centrum.sk; obec.temes@centrum.sk; obec.cavoj@centrum.sk;
cucik.milos@valaskabela.sk; obechp@gmail.com; starosta@zliechov.sk;
starosta@koseca.sk; starosta@koseckepodhradie.sk; starosta@diviaky.sk; diviacka
starosta; starosta@nitrianskesucany.sk; starosta@obecnitrica.sk; bystricany
Predmet: MAS Magura - Strazov pre nové programové obdobie SP SPP 2023-2027.

VaZeni kolegovi a ¢lenovia MAS Magura Strazov

nakolko Ministerstvo pddohospodarstva vypisalo vyzvu na nové programové obdobie a pripravujeme podanie
Ziadosti 0 udelenie Statitu MAS a jeden z bodov Ziadosti priloha uznesenia kaZdej obce ktord je lenom MAS :

,,Musia byt predloZené vietky doklady o formovani izemia verejno — siikromného partnerstva spolu so sihlasom
vsetkych ohci, t. j. uznesenia obecného zastupitelstva kaZdej obce vyjadrujicej stihlas so zaradenim do €lenstva a
Gzemia verejno — sikromného partnerstva za Gicelom udelenia $tatitu MAS pre SP SPP 2023-2027.6,,

je potrebné aby ste na najbliz8om rokovani obecného zastupitelstva najneskdr do konca roka 2025 dali prerokovat a
nasledne schvalili uznesenie:

navrh uznesenia:

,»,Obecné zastupitelstvo.............. sthlasi so zaradenim obce .........cccee...... do clenstva a uzemia verejno —
stikromného partnerstva za ucelom udelenia statiutu MAS Magura - StraZov pre programové obdobie SP SPP 2023-
2027,

s pozdravom

Mgr. Miroslav Rajco
starosta obce Sutovce
Sutovece 39

+421 905 550 741
obec@sutovce.sk



Sprava o vvchovno — vzdelavacej ¢innosti v $kolskom roku 2024/2025
Materskej §koly Seé
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[ Nazov tkoly Materska Skola
Adresﬁ_ékoly o | ?eé§:9_72% o o
" Zriadovatel __OECE@ Sec I
[ " Zamestnanci Wg_r Wﬂﬁaﬁo@—?&ﬁlﬁ_m -
Mgr. Lenka Babastova — uditelka MS

| Lenka Pénisova — prevadzkovy zamestnanec, | kuchérka |




1. IDENFIKACNE UDAJE

RADA SKOLY: Rada Skoly pri MS Se¢ 98 bola ustanovena v zmysle § 24 zékona ¢.
596/2003 Z. z. o $tatnej sprave v $kolstve a §kolskej samospréve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Rada $koly zasadala v priebehu $kolského roka dvakrat.

| Menoa priezvisko Funkcia Zvoleny/delegovany
Mgr. Lenka Babastova predseda za pedagogicl?};ch
pracovnikov
Lenka Péanisova ¢len za nepedagogickych
B Zamestnancov
Martina Pdnisova ¢len za rodi¢ov

Andrea Budinska ¢len ~ zaobec
Eva Cebakova ¢len za obec

RODICOVSKE ZDRUZENIE PRI MS SEC:
RZ pri MS Seé vzniklo 20. 08. 2015.

Vykonny vybor:

1) Mgr. Veronika Fabryova — predseda

2) Veronika Melusova — hospodarka

3) Martina Panisova — tajomnic¢ka

4) Peter Bajzik — ¢len RZ

5) Viktéria Hadajova — €len vykonného vyboru

Revizna komisia:

1) Ing. Eva Trgiflova — predseda RK
2) Mgr. Lenka Babastova — ¢len RK
3) Andrea Budinsk4 — ¢len RK



2. UDAJE O DETOCH:
Pocet tried: 1

Pocet deti: 14

Poget deti so SVVP: 0

Zdpis deti do MS pre Skolsky rok 2024/2025:

- 2 -rofné | 3 -rocné | 4 -roéné 5 -roéné 6 - roéné
Pocet zapisanych 4 3 5 2
Spolu: 14

3. NAZOV SKVP: CESTA ZA POZNANIM

SKVP evokuje prirodzenti detsk zvedavost’ a tiZzbu po spoznavani zakonitosti okolitého
sveta. UmoZiluje rozvijat’ kritické, analytické myslenie, zlepSovat’ komunikaéné
a argumentacné schopnosti deti.

4. UDAJE O DALSOM VZDELAVANI PEDAGOGICKYCH
ZAMESTNANCOV:

Vzdeldvanie prebiehalo v silade s Ro¢nym planom profesijného rozvoja formou
samovzdelavania, online webinarov, inovaénych vzdelavani.

Mear. Marta Gatialovd

Rozvoj grafomotoriky v predprimarnom vzdeldvani — inova¢né
Detsk4 kresba — aktualizadné
Plan profesijného rozvoja — aktualizaéné

Nenasilna komunikdcia ako efektivna metdda pri rieSeni nedorozumeni a problémov —
aktualizaéné

Oboznémit’ sa s podpornymi opatreniami — aktualizaéné
Moderné vzdelavanie pre 21. storo¢ie v materskej $kole — aktualizaéné, odborné podujatie

Digitélne vybavenie a infrastruktira - udebiia 21. storoéia — aktualizatné, odborné podujatie

Mgr. Lenka Babastovd

Rozvijanie matematickych predstav u deti predskolského veku — inovagné



Som dieta s ADHD — aktualizaéné
Detské kresba — aktualiza¢né
Moderné¢ vzdelavanie pre 21. storo¢ie v materskej Skole — aktualizatné, odborné podujatie

Digitalne vybavenie a infrastruktira — ucebiia 21. storodia — aktualiza&né, odborné podujatie

5. AKTIVITY A PREZENTACIA NA VEREJNOSTTI:
Mlieény deti — 19. 09

Kuzelnik — 02. 10

Zahady naSej zdhrady — 01. 10

Ukéazky vycviku psov MsP Prievidza — 01. 10
Jablckovy deti — 08. 10

Sarkaniada — 09. 10

Ucta k star§im — stretnutie so starymi rodi¢mi v MS — 14. - 28. 10
Deti MS - 04. 11

Veselé zuibky — beseda s dent. hygieni¢kou — 04. 11
Evicka nam ochorela — 06. 11

Turistickd vychadzka — 17. 11

Tesime sa na Mikulasa — 06. 12

Mali cukrari — 16. 12

Viano¢né tvorivé dielne — 18. 12

Viano¢né prekvapenie — 19. 12

Zimn4 olympiada — 14. 01

Prosba vtacikov — 25. 02

FaSiangy, karneval — 26. 02

Testy Skolskej zrelosti — 17. 03

Dett s mojou oblibenou knizkou — 20. 03

Den vody —21. 03

Névsteva prvého ro¢nika — 26. 03

Plavecky vycvik — 31. 03 — 04. 04

Divadlo Natraky — 09. 04

Velka noc — ukazky — 16. 04



Navsteva planetaria — 29. 04

Deinl matiek — besiedka — 12. 05

Piknik v prirode — 27. 05

Mam bésnicku na jazy¢ku — 19. 05

TyzZden detskej radosti MDD - 02. 06

Oslava dna otcov a rozlucka predskoldkov — 18. 06
Olympiada — 13. 06

Koncoroény vylet ZOO —26. 06

6. UDAJE O PROJEKTOCH:

V oblasti zdravej vyzivy, vytvdrania zdravého prostredia a plnenia Plénu prevencie obezity:
¢ Skolské mlieko

o Skolské ovocie

7. UDAJE O INSPEKCNEJ CINNOSTTI:
V 8kolskom roku 2024/2025 nebola vykonana indpekcia.

8. UDAJE O PRIESTOROVYCH A MATERIALNO — TECHNICKYCH
PODMIENKACH:

Materska Skola svojim vybavenim splia podmienky na predprimarne vzdelavanie. Prostredie
je motivujice, variabilné, esteticky upravené a bezpe¢né. Je podnetné pre spontanne
1 zdmerné (riadené) udenie deti.

Ndavrhy opatreni k rozvoju materidlno — technicky'ch podmienok:

e Ziskavat’ finan¢né prostriedky (2% z dane z prijmov)
e Oslovovanie a vyhl'adavanie sponzorov

e Vypracovanie $kolskych projektov



9. SPLNENIE CIEL’A VYPLYVAJUCEHO Z KONCEPCNEHO
ZAMERU MS:

Ciel bol systematicky pIneny v stvislosti so SKVP (Skolskym vzdeldvacim programom),
prostrednictvom aktivit a podujati MS i v spolupréci s ingtiticiami a zriad’ovatel'om.

10. OBLASTI:

A) KOGNITIVNA: Rozvijala sa prirodzena zvedavost, potreba udenia, rozvijali sa
intelektudlne schopnosti, kritické a analytické myslenie, schopnosti riesit’ problémy. Zvysila
sa uroveti matematickych a informatickych poznatkov. Vyuzivali sa digitalne pomdcky
(interaktivna tabul'a, Bee-bot a pod.) na zvysenie digitilnej gramotnosti deti.

Pozitiva; rozvoj slovnej zasoby, logického myslenia
Negativa: odpovede celou vetou, vyslovnost’

Opatrenia; logopedicka starostlivost’, spoluprica s rodiémi, zaZitkové uéenie

B) SOCIALNO — EMOCIONALNA: Deti nadobtdali primerané névyky kultdrneho
a spolocenskeého sprévania. Aktivne prezentovali svoje potreby, zaZitky, zaluby, orientovali
sa v blizkom okoli. Zlepsila sa socilna aktivita, potreba kontaktu s rovesnikmi a dospelymi.

Pozittva: prevaha kladnych charakterovych vlastnosti
Negativa: impulzivnost’, konflikty v hre, sebakritické myslenie

Opatrenia: stanovenie pravidiel, individualny pristup

C) PERCEPTUALNO — MOTORICKA: Deti nadobiidali primerané zruénosti pouivanim
rdzneho veku primeraného néradia a ndstrojov. Prostrednictvom telesnych cvideni a aktivit si
zdokonalili pohybové schopnosti a zruénosti, zlepsili spravne dranie tela.

Pozitiva: rozvoj hygienickych navykov
Negativa: sebaobsluzné navyky u mladsich deti, skladanie papiera

Opatrenia: individudlny pristup



11. RIADIACA CINNOST:

Hospitaéna a kontrolna ¢innost’
Projektova ¢innost’

Vyhl'addvanie sponzorov

Vzdelavanie — Plan profesijného rozvoja
DodrZiavanie platnej legislativy

Plnenie koncep&nych zdmerov MS

Kontrola plnenia cielov a zamerania SKVP

HODNOTENIE ZAMESTNANCOV MS:
Mgr. Lenka Babastova — uéiteP’ka MS:

Kvalifikovanost’, plnenie Planu profesijného rozvoja (vzdelavanie)
Plnenie tloh a povinnosti vo vychovno — vzdeldvacom procese,
Spolupraca v projektovej ¢innosti

Plnenie delegovanych tloh a povinnosti

Lenka Panisova — prevadzkovy zamestnanec:

Plnenie pracovnych povinnosti
Spolupréca pri realizacii aktivit MS
Spolupraca pri realizacii projektov MS

Prispieva k udrZiavaniu pozitivnej klimy $koly



12. SWOT ANALYZA:

S — silné stranky | W — slabé stranky

- dobré meno $koly, - vybavenost’ §kolského dvora

- kvalifikovanost’ uditeliek, (preliezky, hojdacky),

- pozitivna klima Skoly, - technicky stav budovy MS,

- individualny pristup, - poSkodena beténova plocha, chodnik
- podpora rodi¢ov a zriad’ovatel’a, do MS

- snaha o vypracovavanie projektov,
- kvalitna droveri vychovno-
vzdelavacieho procesu

O — prilezitosti T — ohrozenia

- vyhladavanie sponzorov, - zmena legislativy
- vypracovavanie projektov,

- spolupréca s rodi¢mi,

- propagécia MS na verejnosti

13. SPOLUPRACA S RODICMI, INSTITUCIAMI

Spolupréca prebiehala na dobrej Grovni, o sa tyka zapojenia sa do aktivit, organizovania
vyletov, zapojenia sa do upravy $kolského dvora. Rodicia prispeli 2% z dane z prijmov
fyzickej osoby na tcet rodi€ovského zdruZenia. Financie boli pouZité pre rozvoj vychovno —
vzdelavacej Cinnosti.



Spravu o vychovno — vzdelavacej ¢innosti, jej vysledkoch a podmienkach za
Skolsky rok 2024/2025

predklada:

Mgr. Marta Gatialova

Riaditel’ka MS

Sec 98

97226 Sec

Prerokované na Pedagogickej rade Prerokované v Rade Skoly
AIA: ceernecereseninisrnencnnessncssnssnnesanane (1 1 7 ROt
Vyjadrenie pedagogickej rady: Vyjadrenie Rady Skoly:
schvaluje/neschval’uje odporuda/neodporuca schvalit’
Podpis predsedu: Podpis predsedu Rady Skoly:

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Stanovisko zriad’ovatel’a:

schvaluje/neschval’uje

Podpis zriad’ovatel’a:

-----------------------------------------
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JUDr. PAVOL GRACIK
‘L ' ‘/l\' advokatska kancelaria

V Nitre dita 10.09.2025
sp. zn. 11C/4/2022

Okresny sid Prievidza
Svéniho 5
97172 Prievidza

Dovolanie Zalobcu
proti rozsudku Krajského sidu v Trendine & k. 16C0/62/2024-411 zo dnia 17.06.2025

Zalobca: Pozemkové spolotenstvo - Urbariat Seé
1CO: 00626384
Adresa sidla: Se¢ 133, 972 26 Sec

Predseda: Ing. Ivan Pénis

Pravne zast. JUDr. Pavol Gracik, advokat
proti
Zalovany v 1. rade: Slovenska republika, zastipena

Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, spraveca
ICO: 36038351
Adresa sidla: Nam. SNP 8, 975 66 Banska Bystrica

Zalovany v 2. rade: Slovenska republika, zastupena
Slovensky pozemkovy fond, spravea
I1CO: 17335345
Adresa sidla: Budkova 36, 817 15 Bratislava

Pravne zast. Malata, Pruzinsky, Hegedus & Partners s.r.o.
Zalovany v 3. rade: Obec Se¢

ICO: 00649074

Adresa sidla: Se¢ 133, 972 26 Nitrianske Rudno
Pravne zast. JUDr. Jaroslav Hujik, advokat
Zalovany v 4. rade: §taitny majetok Kostolna Ves, S.p.

ICO: 17056365
Adresa sidla: Kostolna Ves, 972 26 Nitrianske Rudno

Q Farska 40, 949 01 Nitra, Slovensko §, +421 903 285 059 < gracik@akgracik sk @9 www.akgracik sk ZJ5 SAK 4273



Vazeny sud,

na z4klade priloZeného Plnomocenstva som prevzal pravne zastupovanie Zalobcu ako dovolatel'a na
spisanie a podanie tohto dovolania a v dovolacom konani o tomto dovolani.

Diia 17.07.2025 bol pravnemu zastupcovi Zalobcu doruéeny Rozsudok Krajského sidu v Trencine €.
k. 16C0/62/2024-411 zo diia 17.06.2025 (d’alej aj ako ,,rozsudok®), ktorym odvolaci sud rozhodol
tak, ze:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému 1/ sa proti falobcovi ndrok na nihradu trov odvolacieho konania neprizndva.

Zalovanym 2/ a 3/ sa prizndva proti Zalobcovi ndrok na ndhradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

Rozsah dovolania

Vzhl'adom na to, Ze so zavermi odvolacieho siidu uvedenymi v napadnutom rozhodnuti Zalobca
nesuhlasi, poddva proti napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu v celom rozsahu dovolanie a to
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, ked’ze odvolaci siid nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢iioval mu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, ked'’Ze napadnuty rozsudok a teda aj nim potvrdeny
rozsudok sudu prvej intancie nie st dostatoéne zd6vodnené a presvedCivé a teda nepreskimatelné,
pretoZe odvolaci sud ako aj sid prvej instancie nedali odpovede a v dostato¢nej miere nevyriesili
otazky, ktoré mali pre vec podstatny vyznam, pric¢om z dévodu, Ze odvolaci siid sa v zasade v celom
rozsahu stotoZnil s rozsudkom sidu prvej in§tancie, poukazujeme v tomto dovolani aj na pochybenia
v postupe a rozhodovani samotného siidu prvej instancie, teda konanie ako jeden celok pred obidvomi
sidnymi in§tanciami ma vadu, ako aj podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku,
ked’Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena a teda napadnuté rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom.

Prvoinstanéné konanie

Sud prvej instancie vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom II. priznal Zalovanym narok na nahradu
trov konania vo¢i zalobcovi v plnom rozsahu.

Zalobca sa domahal uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajticich sa v k. 0. Seg,
pozemky zapisané v LV &. 1354 v prospech Slovenskej republiky v sprave Slovenského
pozemkového fondu, parc. reg. C KN €. 2582 - o vymere 14892 m2, druh pozemku trvalé travnaté
porasty, parc. reg. C KN &. 2905 - o vymere 21446 m2, druh pozemku ostatné plochy, parc. reg. C
KN ¢&. 2906 - o vymere 12.257 m2, druh pozemku ostatné plochy, pozemky zapisané v LV ¢&. 1359 v
prospech Obce Seg, parc. reg. C KN €. 1905 - o vymere 24835 m2, druh pozemku trvalé tradvnaté
porasty, parc. reg. C KN &. 1906 - o vymere 16321 m2, druh pozemku lesné pozemky, pozemky
zapisané v LV &. 1491 v prospech Statny majetok Kostolna Ves, ako parc. reg. C KN &. 2254 - o
vymere 2414 m2, druh pozemku lesné pozemky, parc. reg. C KN €. 2258 - o vymere 12081 m2, druh



pozemku lesné pozemky, pozemKy zapisané v LV &. 1552 v prospech Slovenskej republiky, v sprave
Lesy SR, ako parc. reg. C KN €. 2040 - o vymere 66823 m2, druh pozemku lesné pozemky, parc. reg.
C KN &. 2048 - o vymere 54060 m2, druh pozemku lesné pozemky, parc. reg. C KN ¢&. 2049 - o
vymere 100735 m2, druh pozemku lesné pozemky, pare. reg. C KN ¢. 2315 - o vymere 44761 m2,
druh pozemku lesné pozemky, parc. reg. C KN &. 3158 - o vymere 231237 m2, druh pozemku lesné
pozemky. Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze je vlastnikom nehnutelnosti - pozemkov v k. &. Se¢
zapisanych v pozemnokniZnej viozke &. 1 pre k. 0. Se, &o zodpoveda vymere cca 182 hektarov lesnej
pody a trvalého travnatého porastu.

Podl avypisuvEKNE. 1] Je posledny zapis vykonany 223.8.1961, ktory uvadza, zZe parcely ¢. 1229,

&. 1231, & 1237, &. 1239, &. 1246, & 1250, &. 1276 a &. 1281 obhospodaruji, nie vlastnia Statne lesy
v Ziline (Lesny zavod Nitrianske Rudno), priCom tento majetok bol vydany rozhodnutim Krajského
lesného tradu Trenéin & H/2005/00141 Zalobcovi. Néasledne v tejto PKV &.1 nie je Ziadny zaznam,
7e by tento majetok bol akymkol'vek zikonnym spdsobom prevedeny na tretiu osobu. Uvedené
vyplyva z dohody o vydani majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych ttvarov v k.
1. Se€. Odstepnym lesnym zavodom Prievidza, ako aj z dohody o vydani majetku urbarnikov Statnym
majetkom SP Kostolna Ves. Uvedené preukazuje aj ndjomna zmluva, v ktorej je Zalobca uvedeny
ako prenajimatel, teda vlastnik uvedenych pozemkov v k. 0. Sec. Tato skuto¢nost’ bola respektovana
aj likvidatorom $tatneho majetku SP Kostolna Ves, ktory prave Zalobcovi zaslal vypoved’ z najomnej
zmluvy, teda aj tento likvidator uznal, Ze tieto pozemky sui vo vlastnictve Zalobcu. Dalej uviedol, Ze
podla vypisu z pozemnokniznej vlozky &. 1 (dalej len PKV &. 1) nevyplyva, Ze by pozemky vo
vlastnictve Zalobcu boli prevedené na iného vlastnika, teda z tohto vyplyva, Ze majetok byvalych
urbarnikov, a to vietok majetok bol vZdy vo vlastnictve Zalobcu. Tento stav vyplyva z predloZenych
do6kazov, dohdd preukazujice, ze tieto pozemky boli odovzdané Zalobcovi.

Zalobca na zéklade zisteni o nespravnosti a nezakonnosti priebehu ROEPu poziadal o zapis tychto
nehnutelnosti v k. 4. Se¢ do katastra nehnutel'nosti v prospech Zalobcu. Ani jeden prislusSny spravny
organ Sprava katastra Prievidza riadne nevysvetlil, pre¢o sa majetok Zalobcu povodne zapisany v
PKV &. 1 rozdelil do troch listov vlastnictva, podla neho za uéelom vytvorenia zmétoc¢ného stavu v
ramci vlastnickych vztahov Zalobcu. Na zaklade ROEPu boli pozemky povodne zapisané v PKV ¢.
1 novo zapisané na LV ¢&. 1070, &. 1071 a &. 1072 v k. 0. Seg, a to aj napriek tomu, Ze Zalobca nema
vedomost, resp. nebol zo strany prisluinych spravnych organov upozorneny, Ze by za i€elom zépisu
vietkych pozemkov v pozemnokniZnej vloZke €.1 nie¢o nevykonal. Aj preto sa Zalobca domnieva, Ze
prislusni pracovnici spravnych organov konali tak, Ze zmarili pravo Zalobcu na vlastnictvo vSetkych
nehnutelnosti, ktoré mu patrili na zaklade predloZenych listinnych dokazov. Podla neho si tito
uradnici nesplmh svoju povinnost’ v tom, Ze vietky pozemky zapisané v PKV €. 1 neboli prevedené
do LV &. 1070, & 1071 a & 1072. Otazkou teda je, &i to i§lo o zamer alebo o omyl. Zalobca na zklade
vyssie uvedenych ddvodov podal na Spravu katastra Prievidza Ziadost' o vykonanie zépisu v katastri
nehnutelnosti, ktoré Ziadal, ked'Ze vSetky pozemky zapisané v PKV ¢. 1 neboli prevedené do uz
uvedenych LV ¢. 1070 ¢. 1071 a €. 1072, bol vykonany zapls par01el ¢. 305/1, ¢&. 305/2, ¢. 306, ¢.

443/2,¢&. 778, &. 791, &. 1048, &. 1223, &. 1226/1, &. 1227, €. 1232, €. 1249, €. 1277, €. 1278, €. 1302,
&. 1672 v prospech vlastnictva Zalobcu a teda, aby bol pravny stav navrateny do jeho pévodného stavu
tak, ako to vyplyva z PKV &. 1 pre k. u. Se&, priCom Sprava katastra Prievidza potvrdila, Ze vSetky
parcely z PKV €. 1 st zapisané do LV ¢. 1070, €. 1071 a €. 1072.

Nasledne na to Zalobca dorudil na Obvodny pozemkovy urad Prievidza protest proti pozemkovym
Gpravam v k. u. Se&, kedZe po tomto konani sa preukazatene zniZila vymera pozemkov vo



vlastnictve Zalobcu len na 122,29 ha, lesnej pédy a pasienkov a to oproti pdvodnému stavu 168,76
ha, ktoré boli uréené rozhodnutim Krajského tradu Trenéin, odbor pozemkovy, pol'nohospodarstva
a lesného hospodarstva & H/2003/00213-2 a to na zaklade uZ preukdzaného vlastnickeho vztahu
Zalobcu k tymto pozemkom a takejto vymere vyplyvajiceho z predlozenych dokazov - PKV €. 1 a
dohdd o vydani majetku. V savislosti s tym poukazal na rozhodnutie ¢. H/2003/00213-2 Krajsky urad
Trencin, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva ako prislusny organ Statnej
spravy na useku lesného hospodarstva po preskiimani Ziadosti subjektu Urbariat Se¢ - pozemkové
spolo&enstvo v stlade s ustanovenim § 46 €. 71/1967 Zb. - o spravnom konani rozhodol tak, Ze podl'a
§ 2a ods.3 z. &. 100/1977 Zb. - o hospodareni o lesoch a $tatnej sprave lesného hospodérstva v zneni
neskorich zmien a doplnkov uruje lesny uZivatel'sky celok Urbariat Se¢ na vymere 168,76 ha
lesnych pozemkov v k. 0. Se¢ ako jednotku priestorového rozdelenia lesa, pre ktord sa vypracuje
lesny hospodarsky plan na obdobie rokov 2005-2014. Vlastnikmi lesnych pozemkov na vymere
168,76 ha su podielnici Urbariatu Se€ - pozemkové spologenstvo. Uzivatel'om lesnych pozemkov je
Urbariat Se¢ - pozemkové spologenstvo na vymere 168,76 ha. Uviedol, Ze zoznam parciel a ich
vymery, zoznam jednotiek priestorového rozdelenia lesa tvori prilohu €. 1 tohto rozhodnutia. Tuto
skuto¢nost’ preukazuje aj rozhodnutie Krajského lesného Gradu Trencin €. H/2005/00141.

Podl’a tohto rozhodnutia Krajsky lesny trad Trenéin ako prislusny spravny orgén lesnej Statnej spravy
lesného hospodarstva v zmysle § 27 ods.1 pism. f/ z. €. 100/1977 Zb. - o hospodareni v lesoch a
Statnej sprave lesného hospodérstva v zneni neskorSich zmien a doplnkov, na zéklade navrhu
Lesoprojektu Zvolen, pobotka Zilina podla § 3 ods.5 z. & 100/1977 Zb. - o hospodareni v lesoch a
Statnej spravy lesného hospodarstva v zneni neskorSich zmien a predpisov, a v stlade s § 46 z. ¢.
71/1967 Zb. - o spravnom konani v zneni neskorSich zmien a doplnkov rozhodol tak, Ze schvalil na
obdobie rokov 2005 - 2014 lesny hospodarsky plan na lesnom uZivateI'skom celku Urbariat Se¢ v
Lesnom hospodarskom celku Vestenice 1 na vymere hospodarske lesy 155,29 ha, ochranné lesy 19,92
ha, spolu plocha lesnych porastov 175,21 ha.

Dalej Zalobca uviedol, Ze z dévodu nezékonného vedenia pozemkovych uprav zo strany Obvodného
pozemkového uradu Prievidza, kedZe vymera majetku Zalobcu podla PKV ¢. 1 (182 ha) sa po
pozemkovych tpravach vyrazne zmensila (122 ha), éo je cca o 80 ha menej v neprospech Zalobcu.
Zalobca podal voéi tomuto konaniu Zalobu, ked’Ze ani do jeho skon&enia nebol Zalobca oboznémeny
s jeho vysledkami. V ramci tohto konania bola cca 2 ha bezdévodne prevedené na Statny
vodohospodarsky podnik povodie rieky Vah a d’alSie porusenia, o vSak Zalobca zistil aZ pri
vymeriavani pozemkov, pritom Zalobca neméa vedomost, kto o tomto rozhodol a schvilil lebo len
Gdastnici pozemkovych tprav mohli rozhodniit’ o rozdeleni spolo¢nej nehnutelnosti a tych sa nikto
nepytal a ani nie su si vedomi Ze by podpisovali dohodu o rozdeleni spolo¢nej nehnutel'nost, lebo
lenovia vyboru pozemkovych uprav, ktori zastupovali vlastnikov pody a mali koordinovat
pozemkové upravy na valnom zhromazdeni Zalobcu tvrdili, Ze nikto zo zamestnancov prisluSnych
spravnych orgénov tito skutognost’ s nimi neriesil. Nebola Zalobcovi dorucend listina o zaloZeni
¢innosti druZzstva, na ktoré sa spravny orgén odvolava a sud kto bol Statutdrnym organom a ako
hospodarilo. Podla pamitnikov a zapisu v kronike obce Se¢ bol zaloZeny iba pripravny vybor na
zaloZenie druZstva, ale samotné druZstvo nikdy nevzniklo a preto ani nemohlo previest pasienky do
svojho vlastnictva, nemali vybor, ¢lenov a ani Ziadny majetok. Stat za&al ponohospodérsku &innost
v obci Se¢ a2 Statnymi majetkami Zemianske Kostol'any, ktoré brali dobytok, stroje a pddu, o om
svedgi potvrdenie o brani majetku ob&anom. Dalej uviedol, Ze parcely €. 1800 aZ €. 1951 v k. u. Se¢,
ktoré boli zatazené cestnou sietou nebolo rieSené so Zalobcom, €im zjavne doSlo k hrubému
poruseniu pravidiel o realizacii pozemkovych uprav. AZ v konani pozemkovych Gprav zaala



neznama osoba spochybiiovat’ vlastnictvo Zalobcu k parcelam ¢&. 305/1, €. 305/2, €. 306, €. 43/2, €.
778, &.791, &. 1048, ¢. 1223, &. 1226/1, €. 1227, ¢. 1232, €. 1278, ¢. 1302, €. 1672, ktoré boli zapisané
na LV & 887 v prospech Slovenskej republiky na zaklade nezakonného konania pozemkovych uprav.
Zaroven parcela ¢. 1048, ktora bola zaplsana v prospech Statneho majetku . p. Kostolna Ves, ktory
v3ak bol likviddciou zruseny, pritom t. ¢. je na LV &. 1491 stale zapisany ako vlastnik parciel ¢. 2254
a &. 2258, &o tiez sved¢i o Grovni vykonania pozemkovych uprav, pricom do dne$ného diia neboli
likviddtorom vyrovnané pohladivky obdanov obce Se€. Po vykonani ROEPu Sprdva katastra
Prievidza vykonala duplicitny zapis spornych pozemkov, zapisala sporné parcely LV . 887 a zaroveii
vykonala ich zapis aj do LV &. 1070, & 1071 a &. 1072. Tym sa v podstate zaCala nezrovnalost’ a
krivda na podielnikoch pozemkového spologenstva, lebo pri zapise do LV €. 887 neznama osoba
pracujlica na sprave katastra zdmerne alebo z nedbanlivosti neuviedla, Ze sporné parcely sd sicast'ou
spolo&nej nehnutelnosti. Podla Zalobcu bola nasledne duplicita odstranend bez vedomia podielnikov
a v ich neprospech s cielom ich poskodit’ &o je v rozpore so Spravnym poriadkom, kde je zd6raznena
ochrana ucastnika spravneho konania pred nezakonnostou pred spravnym organom.

V tejto stvislosti Zalobca poukazuje na to, Ze na spornych pozemkoch, ktoré boli vydané Lesmi SR
bola jemu z neznamych pri¢in zapisand Emilia Rajéova tak, ako vyplyva aj z PKV ¢&. 1, pricom
spravny organ nevysvetlil, ako je mozné v rozpore so zakonom ¢. 180/1997 Z. z. vykonat takyto
zapis. Takyto zapis v katastri nehnutelnosti bol Vykonany nezakonne za G¢elom, aby menovana
ziskala nezakonne spolo&nt nehnutePnost. Zalobca nevie, z akého dévodu neboli mu zaplsane vietky
pasienky, ked’ mu zostali zapisané parcely €. 2014, €. 2019, €. 2021, €. 2022, €. 2023, €. 2924, €. 2100,
2637 v LV &. 1281 spolu o vymere 6 ha, ktoré viak SPF ako spravca v rozpore so zdkonom o
pozemkovych spoloCenstvich prenajima Miroslavovi Rajéovi, synovi nebohej Emilie Rajcovej, lebo
SPF je povinny prenajimat’ podiely neznamych vlastnikom pozemkovému spolo¢enstvu a nie tretim
osobam. Na zaklade tychto zisteni Zalobca vzniesol protest proti pozemkovym upravam a nasledne
podal Ziadost’ o zéapis nehnutelnosti v k. 0. Se¢ do katastra nehnutelnosti, pricom Sprava katastra
Prievidza az po dvoch rokoch vratila ialobcovi predloZené listiny s odpovedou, ze PKV €. 1 je
zapisand na LV & 1070, & 1071 a & 1072, ktoré vznikli v roku 1999 na ziklade konania o
pozemkovych upravach v suvxslostl $ tym poukazal na Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. IIL. Us
2/2009. Dalej uviedol, %e sporné pozemky st po pozemkovych upravach vedené ako: Pozemky
zapisané v LV ¢&. 1354 v prospech Slovenskej republiky v sprave Slovenského pozemkového fondu
ako parc. reg. C KN €. 2582 - o vymere 14892 m2, druh pozemku trvalé trdvnaté porasty, parc. reg.
C KN ¢&. 2905 - o vymere 21446 m2, druh pozemku ostatné pozemky, parc. reg. C KN €. 2906 - o
vymere 12257 m2, druh pozemku ostatné plochy, pozemky zapisané v LV ¢&. 1359 v prospech obce
Set ako parc. reg. C KN &. 1905 - o vymere 24835 m2, druh pozemku trval€ trivnaté porasty, parc.
reg. C KN €. 1906 - o vymere 16321 m2, druh pozemku lesné pozemky; pozemky zapisan€ v LV ¢.
1491 v prospech Statny majetok Kostolna Ves ako parc. reg. C KN &. 2254 - o vymere 2414 m2, druh
pozemku lesné pozemky, parc. reg. C KN €. 2258 - o vymere 12081 m2, druh pozemku lesné
pozemky; pozemky zapisané v LV &. 1525 v prospech Slovenskej republiky, v sprave Lesy SR ako
parc. reg. C KN &. 2040 - o vymere 66823 m2, druh pozemku lesné pozemky, parc. reg. C KN ¢. 2048
- 0 vymere 54060 m2, druh pozemku lesné pozemky, parc. reg. C KN €. 2049 - o vymere 100735 m2,
druh pozemku lesné pozemky, parc. reg. C KN €. 2315 - o vymere 44761 m2, druh pozemku lesné
pozemky, parc. reg. CKN &. 3158 - o vymere 231237 m2, druh pozemku lesné pozemky.

Zalobca Ziadal o presetrenie, z akého dovodu mu je vlastnictvo odopreté napriek tomu, Ze majetok
mu bol vriteny okrem d&asti urbarskeho majetku. Obvodny pozemkovy urad Prievidza viak
opakovane odmietol toto riesit’ podla z. & 330/1991 Zb., &im dochddza k pokraCovaniu v krivdéch,



ktoré spdsobil komumstlcky systém na vlastnych ob&anoch a vytvoril nové krivdy v rozpore s
Ustavou SR a z. & 330/1991 Zb. a medzinarodnymi zaviizkami SR. Poukézal tieZ na Ustavu SR, aj
dodatkového protokolu Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobdd, €l. 20 ods.1 a ods.
4 Ustavy SR a tieZ &l. 1 dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych
slobdd a tieZ na &l. 13 ods.4 Ustavy SR.

Zalobca ma za to, Ze tymto bolo porusené jeho zakladné pravo vlastnit majetok a nakladat’ s nim
podl’a &l. 20 ods.1 a ods.4 Ustavy SR v spojeni s &l. 13 ods.4 Ustavy SR a tieZ prava pokojne uzivat
svoj majetok podra ¢l. 1 dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane F'udskych prav a zakladnych
slobdd. Ide o parcelu &. 2582 v k. 0. Se¢, kedy sa pristup realizoval zriadenim vecného bremena vo
forme prava prechodu cez pozemok \% prospech vlastnika pozemku s parcelnym &islom 2551/1, ¢.
2556, &. 2558, &. 2559, &. 2560, €. 2561, &. 2562, €. 2563, &. 2564, €. 2565/1, €. 2565/2, €. 2566/1, <.
2566/2 2567 ¢. 2568, ¢. 2569, £.2570, &. 2571, €. 2572, £.2573, €. 2574, €. 2575, €. 2576, €. 2577,
. 2578 a & 2582. Vysledkom pozemkovych uprav v obci Seé je to, Ze vicSina ucastnikov
pozemkovych uprav konstatovala, Ze stav po pozemkovych upravach je horsf ako predtym. Zalobca
povazuje vykonanie pozemkovych {iprav za nezékonné, pretoZe aj parc. ¢. 2551/3 bola danad do
vlastnictva fyzickych o0s6b, a to aj napriek tomu, Ze na nich bola vybudovand miestna komunikécia a
s na nej verejné inZzinierske siete. Zaroven boli vytvorené lesné pozemky, ale aj trvalé travnaté
porasty v rozpore so zasadami pozemkovych uprav z dévodu velkého mnoZstva vlastnikov na
vymeru pozemku, a to napr. ako parc. &. 2043 o vymere 2768 m2, pocet vlastnikov 88 a iné.

Doposial’ neboli vyznagené riadne hranice katastra a z tohto dévodu nie je Zalobca schopny
plnohodnotne Vykonévat kontrolna ¢innost’ pozemkov a nie si vyznacené a ani vybudované miestne
komunikicie, aj ked boli dotované z petiazi Eurépskej Gnie. Poukazal na § 8 ods.1, § 11 ods. 1, 2 z.
€. 97/2013 Z. z. - o pozemkovych spologenstvach, tiez Nalez Ustavného sadu SR sp. zn. 1L Us
154/2010, § 4 ods.1 z. &. 181/1995 Z. z. v platnom zneni. Uviedol, Ze spolo¢na nehnutel'nost’ - urbar,
ktorej pévodna Vymera bola cca 180 ha podla PKV ¢. 1 mala podla projektanta iba 122 ha a to aj
napriek tomu, Ze nebol zdkonny dévod rozdelenia spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobeu,
pri¢om spravny orgéan doteraz riadne nezd6vodnil, preco bola tato vymera spolo¢nej nehnutelnosti
zniZen4 o 60 ha v prospech Lesov SR, SPF a Obce Se¢, ¢im boli poskodeny Zalobca a jeho podielnici.

Zalobou tak Ziadal navratenie pozemkov do povodného stavu v rimci spoloénej nehnutelnosti.

Dalej Zalobca uviedol, Ze spravny organ zddvodiiuje rozdelenie tym, Ze v roku 1998 bol zapisany
ROEP, pri¢om Sprava katastra Prievidza jednoznaéne potvrdila, Ze vietky pozemky z PKV ¢. 1 boli
zapisané v LV €. 1070, & 1071 a &. 1072, na ktorych bol zapisany ako vlastnik prave Zalobca. Tuto
skutoénost’ nikto nespochybiioval a preto nebol ani dévod sa odvolat’ proti vysledkom ROEPu tak,
ako teraz spravny organ argumentuje. Zapis v katastri nehnutelnosti bol vykonany nespravne.
Poukézal tieZna § 3 ods.1, 2,4, 5 z. €. 71/1967 Zb. - o spravnom konani, § 123 a § 124 Obcianskeho
zdkona, poukazal tieZ na rozsudok NS SR sp. zn. 6SZo 206/2008, rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo
1875/2002, Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL US 19/09, uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo 98/2008,
Nalez Pléna ustavného stidu SR sp. zn. PL US 19/09, rozsudok Eurépskeho stidu pre Pudské prava ¢.
55179/2000, rozsudok Eurdpskeho sudu pre Pudské prava €. 35014/1997.

Zalobca dalej uviedol, ¢ mu prindlezi vlastnictvo k uvedenym pozemkom a k spolocnej
nehnutel'nosti a to eSte pred vykonanim nezédkonnych pozemkovych uprav a pravoplatnym
rozhodnutim o nich. Z predloZenych listinnych dékazov jasne vyplyva, Ze Zalobca aj tieto pozemky



v minulosti uzival ako svoje vlastné, aj ked’ z ddvodu nezakonnych procesov pred spravnym organom
mu boli bezd6évodne oditaté, teda je moZné sa v tomto pripade opriet’ o intitit vydrZania vlastnickeho
prava k nim v prospech Zalobcu. V stvislosti s tym poukdzal na uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo
87/2010. V st&asnosti s v katastri nehnutePnosti na spornych listoch vlastnictva pre k. 4. Se¢ ako
vlastnici uvedeni Zalovani, ktori na zaklade uvedenych skuto¢nosti nemohli byt urcite
dobromyselnymi uzivatelmi tychto pozemkov, ked’ze museli mat vedomost’, Ze vlastnicke pravo
prinaleZi prave Zalobcovi, lebo sa jedna o spolo¢nul nehnutelnost’ ktory sa o vratenie jeho vlastnictva
k tymto pozemkom usiluje uz dlhé desatroie, je preto potrebné urcit, zZe vlastnikom pozemkov je
prave zalobca.

K vydrZzaniu Zalobca uviedol, Ze zdkonnymi predpokladmi pre vydrZanie s spdsobily subjekt,
spOsobily predmet drzby, dobra viera (dobromyselnost) drzitel'a, opravnena drzba po zikonom
stanovenu dobu a uplynutie vydrZacej doby. Poukézal na § 130 a § 134 Obc¢ianskeho zékona, tieZ na
kon§tantni judikatiru slovenskych sudov, rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 201/2005, uznesenie NS SR
sp. zn. 7TMCdo 7/2012.

Naliehavy pravny zdujem Zalobca zd6vodnil tym, Ze naliehavy pravny zéujem je dany vzdy, ak zo
zapisu vo verejnom registri, v katastri nehnutel'nosti vyplyva, Ze spoluvlastnicke pravo k spoloénym
nehnutelnostiam alebo ich &asti patri inym subjektom, teda Zalovanym, a preto urovacia Zaloba
mdZe byt v tomto pripade prostriedkom ochrany aj poruSeného a nielen ohrozeného priva. V
stvislosti s tym poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo 111/2008, rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo
56/2003 a rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo 179/2010. Uviedol, Ze zalobca nadobudol k spornym
nehnutelnostiam vlastnicke pravo, lebo splnil zakonom predpokladané podmienky uvedené v § 134
OZ, t. j. opravnenost’ drzby, dobromyselnost’, opravneného drzitel'a a doba drzby. Zalobca k Zalobe
pripojil detail pozemkového spolofenstva a majetkovit podstatu, identifikiciu parciel, dohodu o
vydani majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych ttvarov, prilohu €. 1 s popisom
parciel a vymerou, dohodu o vydani majetku urbarnikov + prilohu ¢.1, ndjomnd zmluvu, vypoved' z
najomnej zmluvy, Ziadost’ o vykonanie zapisu v katastri nehnutel'nosti, Ziadost' o zapis nehnutelnosti
k. 1. Se¢ do katastra, rozhodnutie Krajského tiradu Trencin, odbor pozemkovy, po'nohospodarstva a
lesného hospodarstva, d’al§ie rozhodnutie Krajského lesného uradu Trencin, vypis z katastra
nehnutelnosti, projekt pozemkovych Uprav Se¢, zasady na umiestnenie novych pozemkov,
oznamenie Katastralneho uradu Trenéin o vybaveni podania Pozemkového spoloCenstva - urbariat
Se¢, protest proti pozemkovym tpravam, vypis z listov vlastnictva, list Ministerstva
polnohospodarstva a rozvoja vidieka SR adresovany predsedovi Pozemkového spoloenstva -
urbariat Seg, staznost’ na spésob vybavenia peticie Pozemkového spoloCenstva - urbariat Se¢, list
Obce Se¢ adresovany Okresnému uradu Prievidza, prilohu - rozdelené a posunuté parcely, ozndmenie
o pozemkoch, ktoré nemajii pozadovanu vymeru, d’alej pozemky viac ako troch vlastnikov.

Sud prvej instancie zhodnotenim skutkového stavu viak dospel k zaveru, Ze Zaloba je podand
nedbvodne.

Podl'a odévodnenia rozsudku stdu prvej instancie: Z predloZenych listinnych dokazov mal sid za
preukazané, Ze Zalobca Pozemkové spologenstvo - urbariat Se€ so sidlom Se¢ vznikol diia 29.2.1996,
ktory je zapisany v Statistickom trade Slovenskej republiky ako Pozemkové spoloenstvo - urbariat
Seg, teda ide o pravnickd osobu, ktorej €innost je upravena v z. €. 97/2013 Z. z. - o pozemkovych
spolog&enstvach, podla ktorého Pozemkové spolodenstvo iba spravuje a obhospodaruje spolo¢ni
nehnutelnost’, ktora je viak nad’alej vo vlastnictve (spoluvlastnictve) jednotlivych jeho ¢lenov, t. j.



Zalobcu ako pozemkové spologenstvo, nie je a ani nemdZe byt vlastnikom spolo¢nej nehnutel'nosti,
tym su iba jeho jednotlivi &lenovia, teda iba oni by mohli uréovacou Zalobou sa doméhat’ uréenia
vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava k spornym nehnutelnostiam.

Zalobca v konani nepreukézal, Ze bol v minulosti vlastnikom spornych nehnutel'nosti, nepreukazal to
ani predloZenymi listinnymi dokazmi. Inak povedané, pravne listinnymi dokazmi nepreukazal, Ze mu
vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam patri, resp. patrilo. Ani listinou - vypisom z
pozemnokniZnej vliozKy &.1 Zalobca nepreukazal, Ze bol vlastnikom nehnutelnosti - pozemkov v k.
1. Se¢, nakol’ko aj tam, ako sid uviedol vysSie, z vypisu z pozemkovych spolo¢enstiev objektivne
vyplyva, Ze zalobca ako subjekt prava vznikol az zapisom diia 29.2.1996, z toho logicky vyplyva a je
zrejmé, e Zalobca nemohol byt vlastnikom nehnutelnosti, ktoré s zapisané v pozemnokniZnej
vlozke &. 1 pre k. 0. Seg, lebo z vypisu vyplyva, Ze niekdajsi vlastnici jednotlivych parciel boli fyzické
osoby. Sud je tieZ toho nazoru, Ze nie je mozné stotoZnit’ parcelné &islo pozemnoknizného vypisu s
parcelami registra CKN, ktoré spravuje Zalovany v 2.rade - Slovensky pozemkovy fond. Vlastnikmi
spornych nehnutelnosti boli vZdy podielnici, v minulosti ti, ktori boli zapisani v pozemnokniZnej
vlozke &. 1 a neskdr ich dedidia alebo ini pravni nastupcovia. Zalobca nie je vecne aktivne
legitimovany v tomto konani, pretoZe za podielnikov ako zastupca nikdy GspeSne nerestituoval
majetok, ktory neskdr na zéklade pravoplatného a vykonatelného planu pozemkovych dprav
nadobudli do spravy Zalovanych.

V suvislosti s aktivnou vecnou legitimaciou sud d’alej uvadza, Ze viastnikmi spornych nehnutel'nosti
boli vZdy podielnici, v minulosti ti, ktori boli zapisani do pozemnokniZnej vloZky ¢.1 a neskor ich
dedicia alebo pravni nastupcovia, pri€om sid poukazuje aj na to, Ze Zalobcovi ubehli obidve lehoty
na vratenie nehnutelnosti podra restituénych zakonov tak, ako sid uviedol uZz vyssie. Sud opakovane
zdoraziiuje, Ze pozemkové spologenstvo bolo zaloZené podla zakona o pozemkovych spoloCenstvach,
toto predstavuje spologenstvo vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutePnosti alebo spolocenstvo
zalozené vlastnikmi spolo¢ne obhospodarovanych nehnutelnosti vykondvajice predovSetkym
&innost’ smerujucu k obhospodarovaniu nehnutefnosti v sprave Slovenského pozemkového fondu,
resp. Lesy Slovenskej republiky, pri¢om nielen v zakone v § 16 ods. 2 pism. ¢/ - o pozemkovych
spolo&enstvach, ale aj v zmluve, ktora Zalobca predloZil na poslednom pojednévani sa uvadza, Ze
vybor je Statutdrnym organom spologenstva, kona za &lenov spolocenstva aj pred stdmi a organmi
verejnej spravy..., to znamend, Ze vybor mal konat’ za €lenov spolocenstva nielen podl'a zmluvy o
pozemkovom spolo¢enstve zo diia 8.2.2014, ale aj podla zakona o pozemkovych spoloCenstvach. Z
vyssie uvedeného vyplyva, Ze vybor zastupuje &lenov spolo€enstva, avSak vybor nekonal a nepodal
alobu, aktivne legitimovanym subjektom na tejto urovacej Zalobe podla nizoru sidu su vSetci
podielnici, spoluvlastnici spoloénej nehnutelnosti, ¢i vietci vlastnici spolo¢nych obhospodarovanych
nehnutelnosti.

Sud zdéraziiuje, Ze v pozemnokniznej vlozke €. 1 pre k. 1. Se¢ Zalobca nikdy nebol zapisany ako
vlastnik nehnutelnosti, ani Ziadny jeho pravny predchodca, pretoze vlastnikom nehnutel'nosti boli
byvali urbarnici obce Se. Pozemky zapisané vo vlozke ¢&. 1 boli jednoznacne v podielovom
spoluvlastnictve podielnikov tak, ako si oznaleni v tejto vlozke ako byvali urbarnici. Uvedené
vyplyva jednoznaéne z tohto vypisu, tato skuto&nost’ sporna v konani nebola. Vlastnictvo podielnikov
k spolo¢nej nehnutelnosti vyplyva z § 4 ods. 1 z. ¢. 97/2013 Z. z., podla ktorého pozemkové
spologenstvo zakladaju vlastnici spoloénej nehnutelnosti. Teda vlastnikmi spolo¢nej nehnutel'nosti
boli vzdy podielnici spolo&nej nehnutelnosti, teda fyzickej osoby, ktoré vlastnia podiel na spolo¢ne;j
nehnutelnosti. Preto Zalobca ako pravnickd osoba Pozemkové spoloGenstvo - urbaridt Se¢ nie je



totozna s vlastnikmi spoloénej nehnutelnosti, nikdy Zalobca nebol vlastnikom spolocnej
nehnutelnosti a preto neexistuje ani pravny dovod, z ktorého by Zzalobca mohol oddvodit
nadobudnutie vlastnickeho prava k tymto nehnutel'nostiam.

Pokial' jednotlivi podielnici spolo¢nej nehnutelnosti nepoziadali o navritenie vlastnictva k
nehnutel'nostiam podla restltucnych zdkonov, im pravo na navratenie vlastnictva zaniklo. Zalobca
nie je prdvnym néstupcom, ani inym nastupcom podielnikov spolo¢nej nehnutelnosti, ide o
spologenstvo zaloZené podielnikmi k spolo¢nej nehnutelnosti a hlavne za G¢elom zabezpeenia a
hospodarenia na spolo¢nej nehnutelnosti pre podielnikov, teda vlastnikov spolo¢nej nehnuteInosti.
K aktivnej legitimacii sud dalej uvadza, Ze Zalobca v konani nepreukazal aktivnu vecna legitimaciu
k podanej Zalobe z dévodov uvedenych vyssie, pri¢om zakon o pozemkovych spoloCenstvach jasne
uvadza zastipenie ¢lenov spolodenstvom (ktoré kona prostrednictvom vyboru), priom vznikom
pozemkového spologenstva nedochadza k zmene vlastnickeho prava jednotlivych spoluvlastnikov
spoloénej nehnutelnosti, teda pozemkové spolo¢enstvo nenadobiida vlastnicke pravo jednotlivych
spoluvlastnikov. V ziujme zredlnenia vykondvania vlastnickeho prava podielnikov, resp. jeho
nadobudnutia v uréovacich Zalobach, zakon o pozemkovych spolocenstvach konStruuje zdkonné
zastipenie &lenov spolodenstva prostrednictvom vyboru. V konani pred sidom vSak budi
legitimovani spoluvlastnici spolo¢nej nehnutelnosti. Pozemkové spologenstvo nie je a nikdy nebolo
vlastnikom spornych nehnutelnosti, toto v konani preukdzané nebolo a ani tvrdenia Zalobca
nepreukazal, ani predloZzenymi listinnymi ddkazmi, teda nie je nositefom hmotného prava vlastnit,
nema aktivnu vecni legitiméaciu.

Co sa tyka naliehavého pravneho zaujmu, tu sid uvadza, Ze, ked’Ze Zalobca nie je aktivne
legitimovanym v tomto konani, lebo sporné nehnutel'nosti Zalobcovi nikdy nepatrili, resp. ich nikdy
nevlastnil, mohol skor uplatnit’ pravo, ak sa domnieval, Ze je vlastnikom, kym prebehli pozemkové
lpravy, tieZ sa mohol doméhat' podl'a restitu¢nych zdkonov o prinavrateni majetku, priCom sid
poukazuje aj na titul nadobudnutia spornych nehnutel'nosti rozhodnutim OPU Prievidza ¢. OPU 80-
210-1708-K1 zo diia 26.5.2010. Uz z tohto je mozZné vyvodit' zéver, Ze Zalobcovo postavenie nie je
neisté, ked’ze sti¢asny pravny stav je zachovany a teda isty viac ako 10 rokov a prave touto Zalobou
Zalobca vnasa neistotu a spornost’ v pravnych vztahoch. Siud tiez poukazuje na to, Ze vykonanim
pozemkovych tprav dochadza k originalnemu spdsobu nadobudnutia vlastnickeho prava k novym
pozemkom a teda nejde o oddvodnenie vlastnictva k parcelam pred vykonanim pozemkovych Uprav.

Cosa tyka vydrZania, nestaci, Ze Zalobca tvrdi v Zalobe, Ze jeho drzba bola opravnend, dobromyselna
a dodrZal i podmienku do drzby, priom na svoje tvrdenia Ziadne dokazy neprodukoval. Sid
poukazuje na zapis v katastri nehnutel'nosti, na stav tohto zapisu, ktory nepretrzite, najmenej od roku
1981 nepreukazovali vlastnicke pravo Zalobcu k nehnutenostiam, preto chybaji naleZitosti
vydrzania, t. j. titul nadobudnutia, spdsobily titul nadobudnutia, absencia dobromyselnosti
opravnenej drzbe po dobe zakonom stanovend. Tak, ako sid v od6vodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Zalobca nikdy nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam na zklade
vydrZania tak, ako to Zalobca tvrdi, nakolko tieto nemal v pokojnej drzbe, nebol dobromysel'ny, Ze
mu pozemky patria najmenej po dobu 10 rokov, neZiadal o vydanie osved¢enia o vydrZani a zépisu
vlastnickeho priava do katastra. Neboli teda splnené podmienky, aby Zalobca vydrzal sporné
nehnutelnosti, nakolko vlastnikmi spornych nehnutelnosti boli vzdy podielnici, ti, ktori boli zapisani
v pozemnokniZnej vlozke ¢. 1 a neskér ich dedicia, pravni nastupcovia. Nikdy nebol dobromysel'nym
drZitePom spornych nehnutel'nosti, uz z tvrdeni vyplyvajicich zo Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca vedel
komu sved¢alo hmotnopravne vlastnicke pravo k tymto nehnutel'nostiam.



Zalobca vedel, Ze vlastnikmi nehnutelnosti sii osoby odlisné od Zalobcu a Ze neexistuje Ziadny pravny
titul na dobromysel'nti drzbu Zalobcu k tymto nehnutelnostiam, pri¢om dobromysel'nti drzbu priamo
vyluduje vedomost’ Zalobcu o tom, kto bol a kto je vlastnikom nehnutel'nosti, ako aj to, Ze neexistuje
Ziadny pravny d6vod na zmenu vlastnictva ako zakladny predpoklad na nadobudnutie vlastnictva
vydrZzanim. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v tomto konani,
nepreukazal naliechavy pravny zdujem na uréovacej Zalobe, siid Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Odvolacie konanie

Proti rozsudku sudu prvej initancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie v celom rozsahu, a to
z dévodov podrla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/ a h/ Civilného sporového poriadku.

Zalobca sa s rozsudkom sudu prvej inStancie nestotoZnil a mal za to, Ze sad prvej inStancie mu
nespravnym procesnym postupom znemozZnil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zarovefi sid prvej inStancie nevykonal nim
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skutocnosti, taktieZ sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a teda zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, a rozsudok sudu prvej instancie vychidza z nespravneho
pravneho postidenia veci. Zalobca zdoraznil, Ze v tomto pripade ide o spoloéni nehnutelnost, &o
skonstatoval aj kataster nehnutel'nosti, ktory uviedol, Ze tieto pozemky sii vo vlastnictve Statu a s vo
vlastnictve podielnikov.

Pokial ide o posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobca poukazal na ¢l. VI. bod 2 Zmluvy o
pozemkovom spologenstve vlastnikov podielnikov spolo¢nej nehnutelnosti zo diia 08.02.2014.
Uviedol, Ze vybor zodpoveda za svoju &innost’ zhromaZdeniu. Ak zo zmluvy o spolo€enstve alebo zo
stanov nevyplyva nie€o iné, za vybor kona navonok predseda spoloCenstva. Ak je na pravny ukon,
ktory robi vybor, predpisana pisomna forma, je potrebny podpis predsedu.

Podl'a Zalobcu je tu dana jeho aktivna vecna legitimacia na podanie predmetnej Zaloby, pretoZe v
zmysle predmetnej zmluvy, vybor kona za &lenov spolodenstva aj pred sidmi, €o je aj tento pripad.

Preto sa Zalobca nestotoZnil so zaverom sudu prvej instancie, Ze Zalobu mali podat’ vSetci podielnici.

Zalobca zaroveh poukazal na Zmluvu o prenajme pozemkov na Gely lesného hospodérstva a
pol'nohospodérstva uzavreti medzi Zalovanym 2/ ako prenajimatelom a Zalobcom ako najomcom,
podra ktorej nie je uvedena na prendjom spolo¢na nehnutel'nost’ vo vlastnictve Statu, ale len neznami
vlastnici, o podra Zzalobcu potvrdzuje, Ze Zalovany 2/ akceptoval a evidoval spolo¢nii nehnutelnost’
v zloZeni vlastnictva: podielnici + neznami vlastnici.

Zalobca mal za to, ¥e porusenie zdkona sidom prvej in3tancie spo¢ivalo v tom, Ze tento riadne
nevysvetlil fakt, Ze spoloéna nehnutelnost’ je nedelitend, pricom sid prvej inStancie musel mat’ v
konani za preukazané, Ze k takémuto nezdkonnému rozdeleniu doslo, avSak tato skuto¢nost’ ponechal
bez povSimnutia.

V tomto smere alobca poukazal na nalez Ustavného sadu SR sp. zn. IIL. US 154/2010. Bol toho
nazoru, Ze spolo&nd nehnutelnost’ je nedelitel'na, ¢o znamend, Ze spoloénl nehnutelnost’ nemozno



rozdelit’ na viac nehnutePnych veci, aj ked’ pozostava z viacerych pozemkov. Uviedol, Ze tvrdenie
stdu prvej instancie, Ze spolo¢nt nehnutel'nost’ rozdelili pozemkové Gipravy sa nezaklada na pravnom
zéklade, pretoze v rozhodnuti nie je spolo¢na nehnutel'nost’ spomenuta a v zasadéch je jednoznacne
vyjadrena vola podielnikov (G¢astnikov pozemkovych tprav) aby spolo¢nd nehnutelnost’ ostala v
celku. Sud prvej intancie nemohol mat’ za preukazané existenciu druZstva a uviedol, Ze Setrenie
katastralneho uradu taktiez nepreukazala jeho existenciu a ani zapis spornych pozemkov.

Zalobca zaroveti videl vadu konania v tom, Ze sid prvej intancie nijako nebral na zretel’, Ze v obci
Se¢ nebolo nikdy zakonne zalozené druZstvo. Zalobcovi nebolo zrejmé pre¢o sud prvej instancie
odmietol informéacie o tom, Ze pozemky z LV €. 1 su zapisané na LV €. 1070, 1071 1072, ¢o povaZoval
i ako jeden z odvolacich dévodov. Zalobca poukazal na to, Ze podal na katastrélny urad Ziadost' na
vykonanie zapisu v katastri nehnutel'nosti, v ktorej ziadal, ked’Ze vSetky pozemky zapisané v PKV ¢.
1 neboli prevedené do LV €. 1070, 1071 a 1072 , aby bol vykonany zapis parciel ¢. 305/1, 305/2, 306,
44372, 778, 791, 1048, 1223, 1226/1, 1227, 1232, 1249,1277, 1278, 1302, 1672, v prospech
vlastnictva Zalobcu a teda aby bol pravny stav navrateny do jeho pdvodného stavu, tak ako to vyplyva
z PKV &. 1 pre k. 4. Seg, priom Sprava katastra Prievidza potvrdila, Ze vSetky parcely z PKV ¢.1 st
zapisané do LV €. 1070, 1071 a 1072. Preto sa Zalobca domnieval, Ze prislu$ni pracovnici konali tak,
7e zmarili jeho pravo na vlastnictvo vSetkych nehnutel'nosti spoloénej nehnutel'nosti, ktoré mu patrili
na zéklade predloZenych listinnych dokazov a ¢im sa zaroveii zniZila aj hodnota jeho majetku.
Prislu$ni aradnici si tak zjavne nesplnili svoju povinnost’ v tom, Ze vSetky pozemky zapisané v PKV
¢. 1 neboli prevedené do LV €. 1070, 1071 a 1072, o zalobca povaZoval za nezdkonné ,,zoStatnenie®,
ku ktorému by uz po roku 1989 nemalo dochadzat'.

Zalobca d’alej uviedol, Ze sud prvej instancie mal prihliadnut na to, Ze ak chcel Zalovany 2/ previest
spoloént nehnutelnost’ na ind osobu, tak mal reSpektovat’ predkupné pravo, k ¢omu vSak nedoslo,
neexistuje k tomu ziadny doklad.

Zalobca uviedol, e v roku 2010 bola podla Setrenia Ministerstva pddohospodarstva spoloéna
nehnutelnost’ o vymere 180 ha a skladala sa z pozemkov podielnikov, restituovanych pozemkov a
spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve $tatu, ¢o vsak podla jeho ndzoru nezodpoveda sucasnému
stavu. Tuato skuto&nost podla neho siud prvej instancie uplne odignoroval a uprednostnil Setrenie
katastralneho tradu, ktory svoje Setrenie nepodlozil v sulade so zakonom. Preto mal za to, Ze Zalovany
2/ konal protipravne, pretoZze mal konat’ v mene vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti vo
veciach vlastnictva podielov spoloénej nehnutelnosti, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo tychto
vlastnikov je sporné. Teda zalovany 2/ si nesplnil svoju povinnost pri rozdeleni spolo¢nej
nehnutelnosti a ani na sidnom pojednavani a to ako spravca spolo¢nej nehnutel’nosti vo vlastnictve
Statu ako aj ako zastupca neznamych vlastnikov.

Zalobca sa d’alej nestotoznil s postidenim sidu prvej inStancie ohl'adne jeho nalichavého pravneho
zdujmu na podani Zaloby, ked'’Ze v tomto pripade je takyto zdujem Zalobcu dany, vzhl'adom na to, Ze
touto Zalobou Zalobca sleduje dosiahnutie zhody zapisu vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti so
skutoénym pravnym stavom, pri¢om v konani bolo podl'a neho riadnymi dokazmi preukazané, Ze je
prave on skutoénym vlastnikom predmetnych &asti spolo¢nej nehnutelnosti. Uviedol, Ze v zmysle
ustaleného doktrinalneho vykladu je naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ureni prava dany vZdy, ak
zo zépisu vo verejnom registri, tu v katastri nehnutelnosti, vyplyva, Ze pravo k €asti spolo¢nej
nehnutelnosti nehnutenostiam patri inym subjektom, teda v danom pripade Zalovanym a preto
uréovacia zaloba mdze byt’ v tomto pripade prostriedkom ochrany aj poruseného a nielen ohrozeného



prava. Poukézal na rozhodnutia Najvys§ieho siidu SR sp. zn. 4Cdo/111/2008 a sp. zn. 1Cdo/56/2003.
Mal za to, Ze v pripade tejto uréovacej Zaloby je dany zakladny procesny predpoklad jej GispeSnosti a
to existencia nalichavého privneho zdujmu Zalobcu na poZadovanom uréeni z dovodu existencie
objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom a Zalovanymi, ktora je ohrozenim Zalobcovho pravneho
postavenia, kedze sGasny evidenény stav prav k predmetnym nehnutelnostiam spolofnej
nehnutelnosti uvedeny v Katastri nehnutelnosti nezodpoved4d skutonému pravnemu stavu
vlastnickych prav k predmetnym pozemkom spoloénej nehnutel'nosti a nemozno ho odstranit” inym
pravnym prostriedkom ako podanim urcovacej Zaloby.

Zalobca bol presved&eny, Ze v tomto $tadiu sidneho konania, bez vykonania riadneho a dostato&ného
dokazovania neexistuje zéklad na vydanie rozsudku vo forme zamietnutia Zaloby. Namietal tak, Ze
sad prvej instancie bol pri odoévodneni rozsudku vo svojej argumentacii velmi nekoherentny, tzn.
rozsudok nie je zjavne konzistentny a argumenty sudu prvej inStancie v fiom uvedené nie si v
dostatotnej miere podporené preukdzanymi skutofnostami a preto nepodporuju ani zdver o
zamietnuti Zaloby v tomto §tadiu procesného postupu sudu prvej inStancie. Rozsudok sudu prvej
indtancie preto povaZzoval za nepreskimatelny, ked’ze zavery siidu prvej intancie nie si prijatel'né,
racionalne a v neposlednom rade ani spravodlivé a presved¢ivé, pretoZe jeho pravne zavery su v
extrémnom nesulade s rozumnym pravnym posudenim ako aj s doteraz nedostatoéne skutkovymi
zisteniami. Podl'a zalobcu sud prvej inStancie nedal Ziadne odpovede na viacero relevantnych navrhov
a namietok Zalobcu a svoje rozhodnutie oddvodnil len na zaklade toho, Ze nie je dana Zalobcova
aktivna vecna legitimacia. Preto povaZoval rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu za
nespravny a nezdkonny a doméhal sa, aby odvolaci siid rozsudok stidu prvej instancie zrusil a vratil
vec stdu prvej instancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku

Dovolatel’ ma za to, ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nespravnom procesnom postupe
odvolacieho sudu, ktorym bolo znemoZnené Zalobcovi, aby uskutociioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Nemozno stihlasit’ so zdverom odvolacieho stidu, Ze preskimanim obsahu spisu zistil, Ze sid prvej
initancie vykonal dokazovanie dostatoénym spdsobom, zaoberal sa tvrdeniami a dokazmi stran v
spore, dokazy hodnotil v stlade so zasadami podla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver.

TieZ Zalobca namieta, Ze by v posudzovanej veci sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia
dal odpoved’ na vietky zasadné pravne a skutkovo relevantné otazky, sivisiace s predmetom sudnej
ochrany a obrany proti nej.

Nespravny je aj nazor odvolacieho sidu, Ze oddévodnenie rozsudku sidu prvej inStancie tvori
dostatoény podklad pre uskutoénenie prieskumu v odvolacom konani, v parametroch danych ust. §
220 ods. 2 CSP, pri€om odvolaci sid nezistil, Ze by tieto zavery boli zjavne neoddvodnené, €i
neakceptovatel'né, nevyplyva z nich ani jednostrannost’, alebo taka aplikéacia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zdviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Zalobca sa nedokaZe stotoZnit’ ani s tym, Ze podl’a odvolacieho sidu nie je Ziaduce, aby odvolaci
sid v oddvodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a priavne zavery, ktoré si



obsiahnuté v napadnutom rozsudku sidu prvej instancie a s ktorymi sa stotoZiiuje, ked’Ze siud
prvej instancie naleZite a spravne zistil skutkovy stav veci.

Nespravny je podl’a Zalobcu aj zaver odvolacieho sudu, Ze v odvolacom konani nezistil Ziadne
dovody na iné posadenie skutkovych a pravnych zaverov sidu prvej inStancie, ktoré
vychddzaja z obsahu siidneho spisu a divaju dostatoény podklad vo vyroku jeho rozsudku o
veci samej.

Zalobca nepovaZuje rozsudok sidu prvej inStancie vo vyroku za vecne spravny a tobdz nie taky. Ze
bv vyvchadzal zo spravne zisteného skutkového stavu.

Z vysSie uvedeného je pritom zrejmé, Ze odvolaci siid sa bez d’alSieho relevantného zdévodnenia
napadnutého rozsudku stotoznil vylu¢ne s odévodnenim rozsudku sidu prvej inStancie, o je
podPa Zalobcu neZiaduce a nezakonné, ked’Ze samotny odvolaci siid tym nedal Ziadne svoje
odpovede na odvolacie otazky a to aj napriek tomu, Ze Zalobca nastolil vo svojom odvolani také
dovody, ktoré predstavovali dovodnost’ na vyslovenie nezikonnosti rozsudku sidu prvej
inStancie.

To znamena, Ze odvolaci sid sa nijako nezaoberal jednotlivymi odvolacimi dévodmi, ale iba vo
viecbecnej rovine konstatoval, Ze zavery siidu prvej inStancie st spravne, ¢im uprel Zalobcovi
jeho pravo na spravodlivé stidne konanie a odovodnenie siidneho rozhodnutia.

Zalobca ma za to, Ze takyto procesnym postupom aj odvolacicho sidu bolo zasiahnuté do jeho
zakladného prava vlastnit majetok a nakladat s nim zarudené Ustavou SR ako aj do prava v zmysle
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobdd pokojne uzivat
svoj majetok.

Podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR: Kafdf md prdvo vlastnit’ majetok. Viastnicke prdvo vetkfch
viastnikov_md_rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s prévaym
poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

Podra &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd: Kazdd

Jfyzickd alebo prdvnickd osoba ma prdvo pokojne ufivar’ svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit jeho
majetku s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zdsady
medzindrodného prava.

Postupom stidu tak bolo poruSené Zalobcovo zékladné pravo vlastnit’ majetok a nakladat’ s nim podla
&l. 20 ods. 1 a €l. 20 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR, prava pokojne uZivat’ svoj
majetok podla &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobdd.

Predsa Slovenska republika sa zaviazala, Ze nebude branit bezproblémovému uzivaniu majetku,
avsak aj napriek tomu sa po pozemkovych Gpravach ob¢ania nedostant az k 63 parcelam.

Ked’ze odvolaci siid sa nijako konkrétne nezaoberal odvolacimi namietkami Zalobeu, je podla
Zalobcu nutné zopakovat’, Ze uz sid prvej instancie mal prihliadnut’ na to, Ze ak chcel SPF



previest’ spoloénii nehnutel’nost’ na ind osobu, tak mal reSpektovat’ predkupné pravo, aviak
k tomuto nedoslo, pri€om neexistuje k tomu Ziadny doklad, pri¢om v roku 2010 bola podla
Setrenia Ministerstva pédchospodarstva spolo¢na nehnutePnost’ o vymere 180 ha a skladala sa
z pozemkov podielnikov, restituované pozemky a spolo¢na nehnutePnost’ vo vlastnictve Statu
¢o nezodpoveda suasnému stavu a zaroveii pan minister Zalobcovi odporical aby sa sidnou
cestou domahal zmeny pravneho stavu.

Tito skutonost’ viak siud prvej inStancie ako aj odvolaci sidu uplne odignorovali
a uprednostnili tak vysledok Setrenia katastralneho tiradu, ktory svoje Setrenie nepodlozil v
stlade so zakonom.

Zaroveti Zalobca poukazuje na to, Ze ROEP nema pravnu silu na rozdelenie spolo¢nej nehnuteInost’
a pocas pozemkovych uprav sa tak neudialo, prifom v rozhodnuti sa nespomina spolotna
nehnutelnost’, Ze by mala byt rozdelena ale opak je pravdou, ked’Ze Gi¢astnici sa podla Zasad na
umiestnenie novych pozemkov rozhodli, Ze spoloéna nehnutel'nost’ ostane v celku.

Napriek prijatym Zasadim o vykonani pozemkovych tiprav, kde ticastnici prijali zisadu, Ze
spolo¢na nehnutelnost’ zostane v celku a na pévodnych miestach. Tiito zisadu projektant pocas
celého projektu prezentoval a v Rozhodnuti o pozemkovych tipravach nerieSil rozdelenie
spolo¢nej nehnutel’nosti.

Dodrzanie tejto Zasady bolo prezentované aj panovi ministrovi Jahnatkovi, ktory to
prezentoval v jeho odpovedi na Ziadost’ Zalobcu, kde upozornil na porusenie zakonu.

Sudy tak zjavne opreli svoje rozsudky vyluéne o nesprivne Setrenie katastrilneho tiradu, o
viak predstavuje postup sidu v rozpore so zakonom, pretoZe spravnost’ ziverov tohto

spriavneho organu nemohol mat’ za podloZené a overené.

Zarovei Zalobca pripomina, Ze spravny organ ma povinnost’ dodrziavat’ zdkony a obCania SR nie su
povinni vediet’ zdkon pri spravnom konani a tarcha zékonnosti leZi ma spravnom orgéne nie na
ucastnikovi konania.

Podl'a nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. IIL. US 2/2009: Ani_iné orgdny verejnej moci nemdzu
prijimat také rozhodnutia, ktoré moézu svojimi ucinkami porusit zakladné prdva a slobody fvzickych
a pravnickvch oséb, najmd ak nie sii_ odévodnené, svojvolné, arbitrdrne a neddvaju odpoved na

podstatu veci.

Zalobca nestihlasi ani s posidenim _jeho naliehavého privneho zdujmu na podani Zaloby zo

strany_sudov, pretoZze v tomto pripade je takVto zdujem Zalobcu danv, ked’Ze touto Zalobou
Zalobca_sleduje dosiahnutie zhody zapisu vlastnickych prav v katastri nehnutel’nosti so
skutoénym__privnym _stavom, ked’’e vzhlPadom na riadnvmi ddékazmi preukizanymi

skuto¢nost’ami je skutoénym vlastnikom predmetnych &asti spolo¢nej nehnutelnosti Zalobca a
nie Zalovani.

V zmysle ustaleného doktrinalneho vykladu je naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ureni prava dany
vzdy, ak zo zépisu vo verejnom registri, tu v katastri nehnutelnosti, vyplyva, Ze pravo k Casti



spolo¢nej nehnutePnosti nehnutelnostiam patri inym subjektom, teda tu Zalovanym a preto urfovacia
zaloba moZe byt’ v tomto pripade prostriedkom ochrany aj poruseného a nielen ohrozencho préava.

PodP’a Zalobeu tak jednoznaéne vyplyva, Ze v pripade tejto Zaloby je dany zikladny procesny
predpoklad jej uspeSnosti a to existencia nalichavého pravneho ziujmu Zalobcu na
poZzadovanom uréeni z dovodu existencie objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a
Zalovanymi, ktora je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia, ked’Ze sicasny evidenény
stav prav k predmetnym nehnutelnostiam spolo¢nej nehnutePnosti uvedeny v katastri
nehnutel’nosti nezodpoveda skutoénému pravnemu stavu vlastnickych priav k predmetnym
pozemkom spolo¢nej nehnutel’nosti a nemoZno ho odstranit’ inym pravnym prostriedkom ako
podanim urcovacej Zaloby.

Zalobca je tak presved¢env. Ze bez vvkonania riadneho a dostato¢ného dokazovania zo strany stdu
prvei instancie, ktoré nezhoiil ani odvolaci std, tu neexistuje zdklad na vydanie rozsudku vo forme

zamietnutia Zaloby a jeho potvrdenia napadnutym rozsudkom.

Zalobca tak namieta, e napadnuty rozsudok nie je riadne preskimatel’ny, ked'ze odvolaci sud
neprispel k objasneniu dévodov svojho rozsudku.

Taktiez Zalobca vidi ako vadu celého konania, ¢im sa nezaoberal ani odvolaci siid, Ze v obci Se¢
nebolo nikdy zakonne zaloZené druzstvo.

Do dne3ného diia predsa neexistujii Ziadne dokumenty o existencii druZstva a jeho orgénov a majetku,
ktory nadobudol. pri¢om tato skutognost’ potvrdzuie to, Ze druZstvo v obci Se€ nebolo. ¢o hovoria aj
pamitnici a obecna kronika obce, kde sa piSe iba o nabore do druZstva a nie o zaloZeni. Do dne$ného
diia ani nebola Zalobcovi dorucena listina o zaloZeni a ¢innosti druZstva. na ktoré sa spravny organ
odvolava. Podla pamitnikov a zapisu v kronike obce Se¢ bol zaloZeny iba pripravny vybor na
zaloZenie druZstva ale samotné druZstvo nikdy nevzniklo a preto nemohlo ani previest' pasienky do
svojho vlastnictva - nemalo vybor, &lenov a ani Ziadny majetok. Stat zaal pol'nohospodarsku &innost’
v obci Se¢ az Statnymi majetkami Zemianske Kostolany, ktoré brali dobytok, stroje a pddu o Som
sved¢ia potvrdenia o brani majetku ob¢anov — listiny by mali byt u likvidatora lebo daval ndhradu.

Zalobca zaroveii nedostal zo strany odvolacieho sidu Ziadnu odpoved’ na to, z akého dévodu
sid prvej instancie odmietol informacie o tom, Ze pozemky z LV ¢. 1 si zapisané na LV ¢. 1070,
1071 1072.

Elobca_l predsa podal na katastralny urad Ziadost’ vvkonanie zipisu v katastri nehnutel’nosti,
v_ktorej Ziadal, ked’Ze vietky pozemky zapisané v PKV &. 1 neboli prevedené do LV & 1070,
1071 a 1072 , aby bol vykonany zapis parciel & 305/1, 305/2, 306, 443/2, 778, 791, 1048, 1223,
1226/1, 1227, 1232, 1249.1277, 1278, 1302, 1672, v prospech vlastnictva Zalobcu a teda aby bol
pravny stav navriateny do jeho povodného stavu, tak ako to vyplyva z PKV &. 1 pre k. . Seé,
pri¢om Sprava katastra Prievidza potvrdila, Ze vietky parcely z PKV¢E.1 si zapisané do LV &.
1070, 1071 a 1072.

Aj preto sa Zalobca domnieva, Ze prislu$ny pracovnici spravneho organu konali tak, Ze zmarili
pravo Zalobcu na vlastnictvo vSetkych nehnuteP’nosti spoloénej nehnutePnosti, ktoré mu patrili



na ziklade predloZenych listinnych dékazov a samozrejme sa tym zniZila aj hodnota majetku
Zalobcu, &m si zjavne nesplnili svoju povinnost’ v tom, Ze vietky pozemky zapisané v PKV ¢. 1
neboli prevedené do LV ¢&. 1070, 1071 a 1072. Otazkou tak je, iSlo o zimer alebo omyl.

Takéto konanie tak nemoZno nazvat’ inak ako nezakonné ,zostatnenie“, ku ktorému by uZz po
roku 1989 nemalo dochadzat’, ale evidentne v tomto pripade doslo.

Podl'a Zalobcu doslo k naplneniu dévodu dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku aj tym, Ze odvolaci sud uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze namietku Zalobcu
tykajticu sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu vyhodnotil ako nedovodn.

Odvolaci sad v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze vznikom spolofenstva nedochddza k
zmene vlastnickeho prava k spolo¢nej nehnutelnosti, spoluvlastnici sa zo zdkona stavaji Clenmi
spologenstva, aviak spoloCenstvo vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam, ktoré tvoria spolo¢nii vec
nenadobuda, ¢iZe spolo&na nehnutelnost’ ako taka nie je vo vlastnictve spoloCenstva, ale ostava vo
vlastnictve jednotlivych ¢&lenov pozemkového spoloenstva, ktori ju maju v nedelitelnom
podielovom spoluvlastnictve, priom vykonnym a Statutarnym orginom spoloenstva je vybor,
prostrednictvom ktorého spologenstvo kona, av§ak vybor nemd pravnu subjektivitu a preto nemoze
Ziadat’ ur¢it’ vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam sam pre seba, ale len pre jednotlivych
¢lenov spologenstva, ¢o znamenad, Ze aktivna vecna legitimacia v spore o urenie vlastnickeho prava
patri jednotlivym ¢lenom pozemkového spolo€enstva.

Zalobca s takymto vykladom odvolacieho stidu nestihlasi a v tejto stvislosti Zalobca poukazuje na
Zmluvu o pozemkovom spoloenstve vlastnikov podielnikov spolotnej nehnutelnosti zo dia
8.2.2014, z ktorej ¢l. VI. bod 2 vyplyva, Ze ,,vybor kona za ¢lenov spolocenstva, okrem ¢lenov
spolodenstva uvedenych v zikone €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolocenstvich podl'a § 16
ods. 1, 2 pred siidmi a organmi verejnej spravy vo veciach podnikania na spolo¢nej nehnutelnosti
alebo na spoloéne obhospodarovanych nehnutelnostiach, alebo ich méze zastupovat’ vo veciach
nadobtidania vlastnictva k spornym nehnutel’nostiam, ktoré sa maji stat’ sicast'ou spolo¢nej
nehnutel’nosti.

Podra § 16 ods. 1 zédkona &. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach: Vybor je vpkonnym a
Statutdrnym orgdnom spoloCenstva. Riadi Cinnost’ spoloenstva a rozhoduje o vsetkych
zdleZitostiach, o ktorych to ustanovuje tento zdkon, zmluva o spololenstve alebo stanovy alebo o
ktorych tak rozhodne zhromaZdenie, ak nie su zverené tymto zdkonom inym orgdnom spolocenstva.

Podl'a § 16 ods. 2 zakona &. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach: Vybor

a) kond za &lenov spoloCenstva pred siudmi a orgdnmi verejnej sprdvy vo veciach podnikania na
spoloénej nehnutelnosti alebo na spolo¢ne obhospodarovanych nehnutel'nostiach, ich spolocného
uZivania a obstardvania spolocnych veci vyplyvajicich z ich viastnictva,

b) uzatvira v mene élenov spololenstva ndjomnu zmluvu, ktorej predmetom je spolocnd
nehnutelnost’, spolocne obhospodarovand nehnutel’nost’ alebo ich cast’, alebo inu obdobnu
zmluvu,29b) ak zo zmluvy o spoloCenstve, stanov alebo rozhodnutia spoluvlastnikov spolocnej
nehnutel’nosti alebo spoloéne obhospodarovanej nehnutel’nosti nevyplyva nieco iné,

c¢) zastupuje Clenov spoloCenstva, okrem Elenov spolocenstva podla § 10 ods. 1 a 2, vo veciach
nadobudania &asti spoloénej nehnutel’nosti, ktorej viastnictvo je sporné,



d) uzatvdra v mene spoluvlastnikov spolocnej nehnutel’nosti zmluvu o prevode viastnictva podielu
na spolocnej nehnutel’nosti podla § 9 ods. 10, ak tak rozhodlo zhromaZdenie.

Podla § 16 ods. 4 zdkona &. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach: Vybor zodpoveda za
svoju innost’ zhromazdeniu. Ak zo zmluvy o spolocenstve alebo zo stanov nevyplyva nieco iné,
za vybor koni navonok predseda spolo¢enstva. Ak je na pravny iukon, ktory robi vybor,
predpisana pisomna forma, je potrebny podpis predsedu.

Aj z vy$8ie uvedenych citovanych zakonnych ustanoveni tak jednoznacne vyplyva, Ze tu je dana
aktivna vecna legitimicia Zalobcu na podanie predmetnej Zaloby, pretoZze v zmysle predmetnej
zmluvy, vybor koni za Elenov spoloenstva aj pred sidmi, ¢o je aj tento pripad. Preto Zalobca
nestihlasi so ziverom odvolacieho sidu, 7e Zalobu mali podat’ vSetci podielnici alebo Ze tito
vietcipodielnici_mali byt uvedeni ako nadobiudatelia vlastnickeho priava Kk spornym
pozemkom, ked’Ze v pripade podtu stoviek podielnikov, toto nie je v zisade moZné.

S takymto ziverom odvolacieho sidu tak Zalobca neméZe siihlasit’ a povaZuje ho za vynimo¢ne
arbitrarny a v rozpore so zasadou spravodlivého stidneho konania, ked’Ze tu ide o formalisticky
vyklad priva a doslova znemoZnenie pristupu k sidnej ochrane Zalobcovi.

K tomuto sa vyjadril Ustavny sid SR v néleze sp. zn. II. US 401/2019 tak, Ze: Ustavne garantovany
pristup k siidnej ochrane podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zakladd povinnost
vSeobecného stidu poskytovat materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd
ochrana prdv a oprdvnenych zdujmov ucastnikov. Prekdikou pristupu k sudnej ochrane
garantovanej &ldnkom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je taky formalisticky vyklad pravaych
noriem tvoriacich prdvny zdklad rozhodnutia, ktory v koneCnom dosledku vedie k extrémne
nespravodlivym zdverom, brdniacim oznacit’ konanie pred sudmi ako spravodlivy proces.

PodP’a rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 52/2003: Vseobecny siid musi vychddzat z toho,
Ze suidy maju poskytovat' v obcianskom sidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola
zabezpedend spravodliva ochrana prav a oprdvnenych zaujmov ucastnikov. Obcianske sidne konanie
sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat zdrukou zdkonnosti a sluZit na jej upeviiovanie a
rozvijanie (napr. IV. US 1/02). V obcianskom siidnom konani siid rozhodne na zdklade skutkového
stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zdklade skutocnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi
sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zdvazné pochybnosti. Rozhodnutiu sudu
vo veci samej musi teda predchddzar’ éinnost’ siidu zamerand na spol'ahlivé Zistenie skutkového
stavu — dokazovanie zodpovedajiice garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru, najmid garanciam obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prdve na kontradiktorne
konanie. Z judikatiry Eurdpskeho sidu pre ludské prava vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani si
viaduje, aby kaZdej procesnej strane bola dand primerand mozZnost predniest svoju zdleZitost' za
podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situdcie, neZ v ktorej je jej odporca
(Komanicky c. Slovenskd republika, rozsudok zo 4. juna 2002, § 45).

PodP’a Zalobcu tak uZ len predloZenvymi listinami a skutkovymi tvrdeniami osvedc¢il jeho aktivnu
vecnu legitimaciu.

Zalobeca tak ma za to, Ze ani odvolaci sid, rovnako ako sid prvej instancie, nenaplnil tzv.
princip rovnosti zbrani, to znamena, Ze v tomto pripade nebola zachovana rovnaka miera



realizovania procesnych opravneni, avi§ak poZadovana rovnost sporovych stran tu bola iba
fingovana, ked’Ze aj odvolaci sid sa jednoznacne priklonil vylu¢ne k strane Zalovanych a to aj
napriek tomu, Ze nemohol mat’ za presved¢ivo dané, Ze aktivna vecna legitimicia Zalobecu v
tomto spore je vylicena.

Predsa vlastnici spoloénej nehnutePnosti v silade so zikonom ¢&. 97/2013 zalozili Pozemkové
spoloéenstvo_ako formu_spoloéného hospodarenia na spolo¢nej nehnutel’nosti. V uvedenom
zikone je pritom jasne vvmedzena spolona nehnutel’'nost’, teda kto je vlastnikom spoloénej
nehnutel’nost’ a postavenie pozemkovych spolodenstiev pri spravovani spolocnej nehnutel’nosti
a ziroven v § 16 zikona & 97/2013 je jasne definovana liloha vvboru vo vzt'ahu k vlastnikom
spolo¢nej nehnutelnosti a aj priamo k spolo¢nej nehnutel’nosti.

Na ziklade tychto skutoénosti Zalobca nevidi doved zamietnutia Zaloby, pretoZze takymto
konanim siidov a jeho vysledkom bolo Zalobcovi porusené privo na spravodlivé sidne konanie
a tieZ doSlo k poruseniu ochrany vlastnictva vlastnikev spoloénej nehnutel’nosti.

Judikatira NajvysSicho sidu SR (napr. rozhodnutie sp. zn. 6Sz0/58/2017) pritom vystriha pred
priliSnym formalizmom pri posudzovani ukonov G¢astnikov sidneho konania

Aj z nalezu Ustavného sadu SR sp. zn. II. US 135/04 vyplyva, Ze: Prilisny formalizmus pri
posudzovani tikonov ucastnikov obCianskeho sudneho konania a nadmerny tlak na doplfianie
takych ndleZitosti do procesnych tikonov ucastnikov, ktoré nemajii oporu v zikone, ktoré idu nad
rdmec zdkona alebo nemaji zdkladny vyznam pre ochranu zdkonnosti, nie su v sulade s ustavnymi
principmi spravodlivého procesu.

Tiez Ustavny sid SR v rozhodnuti sp. zn. 1. US 155/2017 uvadza, Ze: Ustavny sid dalej konstatuje,
Ze orgdnom verejnej moci a predov§etkym v§eobecnym siudom nemozno tolerovat’ pri interpreticii
zdkonnych ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti.
Vseobecny sud nie je absolitne viazany doslovnym znenim zdkona, ale moZe a musi sa od neho
odchylit, ak to vyZaduje ucel zdkona, histéria jeho vzniku, systematickd suvislost alebo niektory z
ustavnoprdvnych principov. Pri viklade a aplikdcii prdvnych predpisov teda nemoZno opominat’
ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovdch a vetdch toho-ktorého zdkonného predpisu,
ale i v zdkladnych principoch prdvneho $tidtu.

TaktieZ podla rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 48/2010: Vseobecné sudy v obcCianskom
stidnom konani nemaju poskytovat formdlny ¢&i formalisticky vyklad a aplikdaciu prdva, ale maju
poskytovat’ taky vyklad a aplikdciu prdva, ktory je materidlnou ochranou zdkonnosti, aby bola
zabezpeéend spravodlivd ochrana prdv a oprdvnenych zdujmov ucastnikov. Obcianske sidne
konanie sa musi v kaZdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zdkonnosti a sliZit na jej upeviiovanie a
rozvijanie.

Zalobca preto trva na tom, Ze prisnym formalistickym pristupom a postupom sidov, ktory bol
zvoleny v tomto pripade, doslo k mareniu moZnosti Zalobcu konat’ pred sidom v medziach
platného pravneho poriadku ako aj k zmareniu moZnosti uplatiiovat’ pred sidom vSetky
procesné prava Zalobcu.



V__pripade napadnutého rozsudku a argumenticie odvolacieho sidu tak zjavne ide
o restriktivny (obmedzujici) vyklad prava a nie pozitivny - v prospech Zalobcu, ¢o urcite nie je
v stilade so zdakladnom zasadou siidneho procesu vysluhovania spravodlivosti.

Predsa kaZdy sid je zikladnym pravom na spravodlivy proces viazany nielen v tom zmysle, Ze
je povinny nebranit’ uplatneniu prava na spravodlivy proces, ale ziroveii ma pozitivny zaviizok
vytvarat’ predpoklady pre uplatnenie tohto prava, ¢o sa viak v tomto pripade nekonalo a sad
prvej in§tancie takito svoju povinnost’ porusil, ked’ zjavne nevytvoril vSetky predpoklady na
uplatnenie prava Zalobcu, nakol’ko nebol naplneny predpoklad zachovania ustavne
akceptovatel’nej proporcionality medzi formalistickym pristupom k vykladu prava (sudcovsky
vyklad priva) k ochrane zikladného priava na spravodlivy proces (rimec interpreticie a
aplikacie prava iistavne konformnym spdsobom).

Pritom podra Ustavného sudu SR ako aj Eurépskeho stidu pre Tudské prava, pravo na pristup k sidu
je nevyhnutnou stii¢ast'ou prava na spravodlivy proces a je nutné ich vykladat’ vZdy tak, aby v konani
pred sidom nedochadzalo k ned6vodnému obmedzeniu strany na prejednanie jej veci.

Podl’a Zalobcu viak k takémuto nedévodnému obmedzeniu Zalobcu zo strany odvolacieho sudu
¢ doslo.

v

V uzneseni sp. zn. 8 S70/31/2013 Najvyssi sud SR uvadza, ze: Pokial sud pri skumani procesnych
podmienok konania md pochybnosti o ich splneni, potom nemdZe konanie pre tento nedostatok
zastavit, ale tito otdzku musi riesit pozitivne, teda vec musi prejednat. Opacnym vykladom by bol
poruSeny princip zdkazu denegatio iustitiae, spolivajici v tom, Ze sud je povinny vykondvat
sudnictvo. K odmietnutiu spravodlivosti dochddza, ak sud bez zdkonného dovodu rozhodne, Ze
neposkytne pravnu ochranu subjektu domahajiicemu sa sudnej ochrany.

A v rozsudku vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu Eurdpsky sud pre 'udské prava konstatuje,
7e: Bolo by nemyslitelné, aby clanok 6 ods. 1 Dohovoru detailne popisoval procesné zdruky
poskytované strandm prebiehajiiceho sporu a aby primdme nechrdnil to, ¢o samo osebe umoZriuje
mat prospech prave z tychto zdruk, teda pristup k sudu. Zasady spravodlivosti, verejnosti a rychlosti
stidneho konania totiz nemaju Ziadnu hodnotu, ak Ziadne konanie neprebieha. Ak zhrnieme tieto
vyslovené uivahy, dospejeme k zdveru, Ze prdavo na pristup k sudu tvori esencidlny prvok prdva na
spravodlivy proces.

Rovnako Eurdpsky sud pre Fudské prava v rozsudku vo veci Ashingdane proti Spojenému kral'ovstvu
ma za to, Ze: Prdvo na pristup k siidu méZe podliehat’ roznym procesnoprdvnym obmedzeniam a
formalitdm, no iba pri zachovani jeho podstaty a pri reSpektovani primeranosti obmedzenia, aby
nedoslo k odopretiu prdva na pristup k sudu do takej miery, Ze by bol naruSeny jeho iicel. Okrem
uvedenych kritérii je nevyhnutné, aby konkrétne obmedzenie sledovalo legitimny ciel’, tj. aby
nebolo svojvolné.

Zalobca tak ma za to. Ze svoje skutkové tvrdenia dbleZité pre rozhodnutie formou vyhovenia Zalobe

riadne a dostatoéne podoprel listinnymi dékazmi a na podporu tychto skutoénosti predloZil ako aj

oznadil relevantné dokazy.

Zalobca povaZuje v napadnutom rozsudku zvoleny vyklad prisluinych zakonnych ustanoveni zo
strany odvolacieho sudu za vysledok extrémne formalistickej aplikacie prava na tento pripad, ¢o je



v3ak v rozpore s poZiadavkou ustavne siladného vykladu zakonov a ostatnych vieobecne zavéaznych
pravnych predpisov v zmysle ¢1. 152 ods. 4 Ustavy SR.

Zalobca ziroveii vidi ako nespravny procesny postup odvolacieho siidu v tom, Ze tento sa vobec
nijako nevysporiadal s vel’'mi doleZitou odvolacou ndmietkou Zalobcu, Ze v tomto pripade ide o
spoloénii_nehnutel’nost’, ¢o skonstatoval aj kataster nehnutePnosti a ktorv uviedol, Ze tieto
pozemKky su vo vlastnictve Stiatu a st vo vlastnictve podielnikov.

Zalobca ma za to, Ze ak by odvolaci sid riefil otdazku spolo¢nej nehnutel’nosti a to v silade so

zdkonom, musel by jednoznaéne dospiet’ k ziveru, Ze spolocna nehnutel’nost’ ako celok je
nedelitel’na, ktora sa sklada z jednotlivych pozemkov a pri Setreni katastralneho iradu by mu

musel chvbat’ _zakonny akt na rozdelenie a to nie je reStiticia, na ktori sa odvolava alebo
pozemkové vipravy, podl’a ktorej by mala byt spolo¢na nehnutelnost’ v celku na pévodnych
miestach (vid’ Zasada na vvkonanie pozemkovvych viprav, kde je jediny oficidlny dokument kde
sa spolo¢na nehnutelnost’ po¢as pozemkovych diprav spomina).

Je tak zrejmé, Ze SPF konal protipravne, pretoZze v konani pred sidom alebo pred organom
verejnej spravy ma konat’ v mene vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutel’nosti podl’a odsekov
1 a 2 vo veciach vlastnictva podielov spolo¢nej nehnutel’nosti, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo
tychto vlastnikov je sporné. Teda SPF si nesplnil svoje povinnosti pri rozdeleni spolocne;j
nehnutel’nosti a to ako spravca spoloénej nehnutel’nosti vo vlastnictve Stitu ako aj ako zastupca
neznamych vlastnikov.

TaktieZ Zalobca v tejto sivislosti poukazuje na Zmluvu o prenajme pozemkov na ucely lesného
hospodarstva a pol'nohospodarstva uzavretd v zmysle zakona €. 181/1990 Z. z. a nariadenia vlady ¢.
208/1994 Z. z. medzi prenajimatel'om Slovensky pozemkovy fond Bratislava a nijomcom Urbariét -
pozemkové spoloenstvo Se€, v zmysle ktorej prenajimatel’ prenajal ndjomcovi lesné a
polnohospodarske pozemky, ktoré sa v zmysle § 6 ods.1 z. &. 181/1995 Z. z. v sprave prenajimatela
a tvoria podiel na spolo&nej nehnutelnosti vymery lesnych pozemkov spolo¢nej nehnutel'nosti 8,22
ha, z toho vo vlastnictve §tatu, § 6 z. ¢. 181/1995 Z. z. v sprave SPF, § 6 ods. b/, ¢/, d/ z. €. 181/1995
Z.z. 8722 ha.

V preambule tejto zmluvy je uvedené, Ze spoluvlastnici podielov spolocnej nehnutelnosti, ktorou sa
v zmysle § 8 ods.] zdkona rozumie jedna nehnutel’ni vec, pozostivajuca z viacerych
samostatnych pozemkov a je nedelitel’'n4, ak zdkon neustanovuje inak, ktora je zapisana na listoch
vlastnictva &. 1281, tu sG uvedené &isla parciel, vymera a druh pozemku - les, LV €. 1280, LV €. 1279,
LV & 1675, ide o lesné pozemky, spolu lesné pozemky 144,4973 ha; d’alej LV ¢. 1281, spolu
polnohospodérske pozemky 6,4800 ha; LV €.1676 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 0,9173
ha, celkovd vymera pozemkového spoloCenstva 151,8946 ha, vedené pre k. 0. obce Se¢ na
Katastrdlnom urade Prievidza, Sprava katastra Se€, uvedeny v zozname spoluvlastnikov (ktory je
sicast'ou zmluvy) sa s cielom jej spoloéného obhospodarovania a uZivania dohodli na uzatvoreni
tejto zmluvy o pozemkovom spologenstve ako pravnickej osoby v zmysle § 3 z. ¢. 97/2013 Z. z.
PodPa Dohody o preniajme lesnych pozemkov s SPF nie je uvedena na prenijom spoloéna
nehnutelnosti vo vlastnictve $titu ale len neznami vlastnici ¢o potvrdzuje skuto¢nost’, Ze SPF
akceptoval a evidoval spolo¢ni nehnutel’nost’ v zloZeni vlastnictva podielnici + neznami
vlastnici.



TaktieZ ani zo $etrenia katastrilneho uradu nevyznelo na ziklade ¢oho bola rozdelena spoloéna
nehnutel'nost a to aj napriek tomu, e v zmysle zdkona o pozemkovych spolodenstvach je spolo¢na
nehnutelnost’ ako celok nedelitel'na a sklada sa: zo spoloénej nehnutel’nosti podielnikov (znamych a
neznamvch) zo spoloénej nehnutel'nosti vo vlastnictve $tatu ¢iZe nerestituovane;.

Zalobca tak vidi poruSenie jeho priva na spravodlivy proces zo strany odvolacieho sidu v tom,
Ze odvolaci sid sa vobec nezaoberal a teda nedal Ziadnu odpoved’ na argument Zalobcu, Ze
spolo¢na nehnutel’nost’ je nedelitel’na, pri¢om musel mat’ v konani pred sidom prvej inStancie
za riadne preukizané, Ze k takémuto nezikonnému rozdeleniu doslo, aviak tito skutoénost
odvolaci sid ponechal bez povS§imnutia, ¢im do$lo k naplneniu dovolacieho dévodu podPa § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku.

Z tohto dovodu je otdzne, predo katastradlny urad vo svojom Setreni tieto skutoCnosti nezistil a
neuviedol a zavadzal sid nepravdivymi informaciami asi preto lebo si nesplnil svoju povinnost’ pri
zapise pozemkovych uprav ked’ mal vykonat’ zépis iba ktoré st v stlade s platnou legislativou potom
by neboli v katastri lesné pozemky o v¥mere menej ako 2000 m2 a vlastnikmi viac ak 100 podielnikov
a d’alSie poruSenie zdkona ktoré mal Ziadat’ odstrénit’ a nie vvkonat’ zédpis v rozpore zakona, keby
kataster splnil svoju povinnost’ nebol by tento sid.

Prevod spornych pozemkov na Statne majetky, ktory sa uskuto¢nil nepodlieha zakonu poverenikov
lebo podmienka bolo zaloZenie druZstva a nie §tatnych majetkoch a preto nebolo nutné restitu¢né
konanie tak ako to uvadzali Zalovani. Preto vydanie spornych pozemkov povinnou osobou t. j. Lesmi
SR a $tatnymi majetkami povaZzuje Zalobca za postacujiice (ako boli vydané lesné pozemky a majetok
ob&anom obce Se¢ - nebola nutna restiticia a nevidi zasadny rozdiel odilatia a nadobudnutia
pozemkov lebo lesy odovzdali aj pasienky, ktoré s vo vlastnictve podielnikov).

Podrobenim napadnutého rozsudku prisnej konfrontacii s odvolacimi dévodmi Zalobcu je tak
zrejmé, Ze odvolaci sud nedal odpoved’ na podstatné otazKky v zavaZnych okolnostiach pripadu,
¢o znamena, Ze napadnuty rozsudok je nepresvedc¢ivy, ¢o je v rozpore s uc¢elom sudneho
konania a teda spravodlivého siidneho procesu, ¢im bola Zalobcovi upreta moznost’ domahat’
sa svojho prava na nezavislom a nestrannom siude.

V nélezoch pod sp. zn. IIl. US 115/03 a sp. zn. 1L.US 209/04 Ustavny sud SR uviedol: Stcast’ou
obsahu zikladného prdva na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom ochrany, tj. s uplatnenim ndrokov a obranou proti
takému uplatneniu.

Podl'a uznesenia Najvyssieho stidu SR sp. zn. 5 Cdo 106/2010: To, Ze prdvo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zdsady spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne
vyplyva z ustilenej judikatiiry ESLP. Judikatiira tohto sudu teda nevyZaduje, aby na kaZdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujiici, vyZaduje sa Specifickd
odpoved’ prdve na tento argument.

V zmysle uznesenia Najvys§ieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/98/2017: Povinnost’ suidu rozhodnutie
ndleZite odovodnit’ je odrazom prdva strany sporu na dostatocné a presvedCivé oddvodnenie



sposobu rozhodnutia sidu, ktory sa zaoberd so vSetkymi prdvne relevantnymi dovodmi uplatnenej
Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného prdva strany sporu
na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet
sa o pricindch rozhodnutia prdve zvolenym spésobom) odnima moZnost ndleZite skutkovo aj prdvne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rdmci vvuZitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Za znemozZnenie strane uskutocriovat jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze dochddza k poruseniu prdva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba preto
povazovat aj taky nedostatok rozhodnutia sidu, ked rozhodnutie neobsahuje Ziadne dévody alebo ak
v fiom_absentuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnich pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak

argumentdcia obsiahnutd v oddvodneni rozhodnutia je natol’ko vnutorne rozpornd, Ze rozhodnutie
ako celok je nepresveddcivé.

Ustavny sud SR taktieZ stabilne uvadza: Podobne ako v skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostatocne
vylofenej a zdovodnenej privnej argumenticie (subsumpcia skutkového stavu pod zvolené pravne
normy) nastdvajii obdobné ndsledky vediice k neuplnosti a hlavne k nepresvedCivosti rozhodnutia,
Co je vSak v rozpore nielen s poZadovanym iicelom sidneho konania, ale tieZ aj so zdsadami
spravodlivého procesu podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru. (1. US 33/2012).

Odvolaci sud sa tak evidentne nespridvne vysporiadal s odvolacimi dévodmi. resp. ich tiplne
opomenul, teda nepostupoval tak, aby rozhodol spravodlivo, o zakladd vv$Sie uvedeny dbvod
dovolania.

Zalobca ma preto za to, Ze odvolaci stid nemal potvrdit’ rozsudok siidu prvej inStancie, ale bolo
nutné rozsudok sidu prvej inStancie zrusit’.

Dovolaci doved podl’a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku

Dovolatel ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu este nebola vyrieSena.

Podla nazoru zalobcu je dany aj tento dovolaci dévod, ked’Ze sice sa odvolaci sud nezaoberal
odvolacou namietkou tykajucou sa nedelitel'nosti spolo¢nej nehnutelnosti, av§ak vzhl'adom na to, Ze
sa stotoznil soddvodnenim rozsudku sidu prvej instancie, napadnuty rozsudok spofiva v
nespravnom pravnom posideni veci, ktora predostrel Zalobca v ramci odvolacich dévodov a ktora
odvolaci sud posudil rovnako ako sidu prvej instancie nespravne.

Pravnym postidenim ma byt ¢innost’ sudu pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. V tomto pripade ale ide podla Zalobcu
0 nespravne posudenie zo strany sidov, teda o chybnu aplikaciu prava zo strany odvolacieho sidu na
zisteny skutkovy stav veci.

Podl’a Zalobcu $tat prostrednictvom spravneho organu v ramci neziakonného administrativneho
konania odiial predmetné nehnutePnosti Zalobcovi a to bez pravneho titulu a teda nehnutel’nosti
st bez pravneho dévodu evidované a zapisané ako vlastnictvo Zalovanych. Zalobca preto trva na tom,
ze v zmysle platného prava svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nikdy skuto€ne nestratil.



Zalobca je tak presvedéeny, Ze v tomto pripade nepochybne doglo k vyluéne domnelej a nie reélnej
strate vlastnickeho prava Zalobcu k pozemkom bez pravneho dévodu formou faktickej okupécie zo
strany $tatu, ¢im mu bolo vlastnicke pravo k pozemkom protipravne odiiaté a tym doslo k poruSeniu
zdkladného prava vlastnit’ majetok a nerusene s nim nakladat’.

Zalobca m4 za to, %e v pripade pravnych otdzok uvedenych niZsie ide o také rozhodujice pravne
otazky, na posudeni ktorych spo¢ival aj napadnuty rozsudok a ktorych postidenie malo vysostny
vplyv formu rozhodnutia odvolacieho sidu ako aj sudu prvej instancie, pri€om, tieto pravne otazky
neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este rieSené.

Odvolaci sud tak pri aplikacii zikonnych ustanoveni a ich interpreticii pri rieSeni danych
pravnych otazok, na ktorych vyrieSeni zaloZil napadnuté rozhodnutie, nespravne vyhodnotil
podstatni pravnu otazku, &m doslo takymto jeho postupom k naplneniu dovolacieho dovodu
podPa § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pri¢om odvolaci siid nedal Ziadnu odpoved’ tykajicu sa niZSie
uvedenej odvolacej namietky.

PodPa Zalobcu dovolacia_priavna otizka s prihliadnutim na vviSie uvedenu argumenticiu
Zalobcu znie: Je moZné spoloéni nehnutel’nost’ rozdelit’ na viac nehnutelnveh veci, aj ked’
pozostava z viacerych pozemkov?

Zalobca ma za to, %e ak by odvolaci siid riesil otazku spoloénej nehnutelnosti a to v siilade so
zikonom, musel by jednoznacne dospiet’ k zaveru, Ze spoloéna nehnutel'nost’ ako celok je
nedelitel’na.

Podla § 8 ods. 1 zdkona ¢&. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spologenstvach: Spolocnou nehnutelnostou
na uicely tohto zdkona sa rozumie jedna nehnutelnd vec, ktord méZe pozostdvat z viacerych pozemkov
a na ktori sa vztahovali osobitné predpisy. Podielové spoluvlastnictvo spolocnej nehnutelnosti
mozno zrusit a vyporiadat podla osobitného predpisu. Spolocnou nehnutelnostou nie je stavba.

Podla § 11 ods. 1 zakona &. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach: Fond méze pozemky s
vymerou zodpovedajiicou podielom spolocnej nehnutelnosti vo viastnictve $tdtu, ktoré spravuje podla
§ 10 ods. 1, ku ktorym neboli uplatnené restitucné ndroky, previest do vlastnictva inych os6b. Na
prevod viastnictva k podielom spolocnej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu sa vztahujii obmedzenia
podla osobitnych predpisov. Hodnota podielov spolocnej nehnutelnosti a porastov na nej pri prevode
viastnickeho prdva sa urcuje podla osobitného predpisu.

Podla § 11 ods. 2 zdkona & 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach: Viastnici podielov
spolocnej nehmutelnosti majii k podielom spolocnej nehnutelnosti, ktoré spravuje fond podla § 10
ods. 1, predkupné pravo. Ak fond postupuje podla odseku 1, pomikne vlastnikom podielov spolocnej
nehnutelnosti predaj podielu na spolocnej nehnutelnosti vo vlastnictve §tdtu prostrednictvom vyboru
a uréi primeranii lehotu na podanie pisomnej Ziadosti o prevod podielu spolocnej nehnutelnosti.

Avsak v tej dobe platného pravneho stavu podl'a Nalezu Ustavného sadu SR sp. zn. IIL. US 154/2010:
Zikon o pozemkovych spolodenstvich v citovanom § 4 ods. 1 ustanovuje, Ze podielové
spoluvlastnictvo spolocnej nehnutelnosti je nedelitel'né a nemoZno ho zrusit’ alebo vysporiadar’
podla Obcianskeho zdkonnika. Tdto zdkonom zakotvend nedelitelnost’ spolocnej nehnutel’nosti
naznaluje, Ze zikonodarca nemal na mysli nedelitePnost’ jednotlivych parciel patrmcxch do
spolocnej nehnutelnosti, ale to, e spoloénd nehnutelnost’ je ako celok nedelitel'nd, teda Ze md



Jednotny prdvny refim. Tento jednotny prdvny refim sa potom musi pri dispozicii s viastnickym
podielom spolocnej nehnutelnosti vit'ahovat’ aj na zdkaz drobenia spoluvlastnickych podielov k
nemu ako k celku.

Podl'a § 4 ods. 1 zékona ¢&. 181/1995 Z. z., teda v platného v Case pozemkovych Uprav, konkrétne v:
Podielové spoluvlastnictvo spolocnej nehnutelnosti je nedelitelné a nemozno ho zrusit a vyporiadat
podla osobitnych predpisov.

Predmetna dovolacia pravna otiazka v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP by tak mala byt’ podl’a
Zalobcu spravne a zikonne riefena tak, Ze spolo¢na nehnutel’nost’ je nedelitel’'na, ¢o znamena,
Ze spoloéni nehnutel’nost’ nemoZzno rozdelit’ na viac nehnutel’nych veci, aj ked’ pozostava z
viacerych pozemkov.

Opaény pristup a vyklad by v podstate znamenal absolitne popretie principov materialneho
pravneho Stitu, v ktorom pravo a normy na fiom zaloZené neplatia iba zdanlivo, ale skutocne,
prifom je zachovana azachovivana ich podstata a zmyslel. Znamenalo by to materialne
popretie ochrany a prav a pravom chranenych zaujmov jednotlivca pred zisahmi akychkol'vek
tretich os6b, ked’ze v takomto pripade by bolo mozné odinat’ vlastnikovi vlastnicke pravo
akymkol'vek svojvol’nym a nezakonnym rozhodnutim k predmetu bez toho, aby bola splnena
zakonna a aj ustavni podmienka, Ze k odiiatiu vlastnickeho prava moéze dojst’ len na ziklade
zakona, a teda len zakonnym spdésobom.

V danom pripade viak rozsudok sidu prvej instancie ako aj napadnuty rozsudok neznamenaji ni¢ iné
ako odobrenie stavu. Ze ai na zaklade nezakonného rozhodnutia méZze bvt’ viastnik pozbavenyv svojho
vlastnickeho prava ako aj drzby a uZivania predmetu svojho vlastnictva.

Z neprava viak predsa nemdZze vzniknit’' pravo, tak ako k tomu doSlo v tomto pripade, ¢o
znamend, Ze tu tak ide len o domnely, teda nie skutoény zakonny titul nadobudnutia
vlastnickeho priava k pozemkom Zalovanymi.

Zalobcg ma preto za to, 7e¢ odvolaci sid z tychto dovodov nemohol potvrdit’ rozsudok sidu

prvej inStancie, ked’Ze sa nespravnym spésobom vysporiadal s uvedenou pravnou otazkou, od
posidenia ktorej ziviselo napadnuté rozhodnutie, ktord nebela v rozhodovacej praxi

dovolacieho stidu doposial’ vyrieSend, &im doslo k naplneniu dévodu dovolania podl’a § 421 ods.
1 pism. b) CSP.

Vzhl’adom na uvedené tak Zalobca ma za to, Ze napadnuty rozsudok je v celom rozsahu
nespravny a nezikonny, ked’ze v tomto pripade neboli dané podmienky na zamietnutie Zaloby,
¢im doflo jednoznacne k stavu, kedy odvolaci sid zataZil napadnuty rozsudok vadou
nezikonnosti a proces, ktory mu predchadzal vadou nespravodlivosti a tym, Ze odvolaci sud
nedal odpovede na relevantné Zalobcove odvolacie otazky, je napadnuté rozhodnutie
nepreskimatel’né a arbitrarne a teda nezakonné.

Dovolaci navrh

Dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci sid vydal rozsudok, ktorym zmeni rozsudok Krajského sidu
v Trenéine & k. 16C0/62/2024-411 zo dia 17.06.2025 tak, Ze rozsudok Okresného sudu



Prievidza ¢ k. 11C/4/2022-311 zo dia 30.04.2024 rusi a vracia vec Okresnému sidu Prievidza
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci sid vydal
uznesenie, ktorym zrusi rozsudok Krajského sidu v Trenéine & k. 16C0/62/2024-411 zo dia
17.06.2025 azrusi aj rozsudok Okresného sidu Prievidza ¢ k. 11C/4/2022-311 zo diia
30.04.2024 a vrati vec Okresnému stidu Prievidza na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Dovolatel’ navrhuje, aby mu dovolaci sid priznal narok na iplni nihradu trov konania na
siade prvej inStancie, na odvolacom siide ako aj na dovolacom siide, ked’Ze je to s ohPadom na
uvedené okolnosti tohto pripadu spravodlivé.

S dctou
Pozemkové spolocenstvo - Urbariat Se¢

prav. zast.: JUDr. Pavol Gracik, advokat
(podpisané elektronicky)






